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на идеально-нормативных ценностях, прежде всего, духовных 

и нравственных. Начнем с вопроса: нет ли радикального 
онтологического разрыва между духовными ценностями и 
ценностями объектов? Как известно, в наличии такого 
разрыва были убеждены представители многих направлений 
аксиологии и этики.  

Здесь надо напомнить наш принципиальный тезис о 
единой реальности. Это означает, напомним, что любая 

мысль и поступок всегда имеют свое «несущее» 
духоматериальное (энергийное) основание. То есть наши 
духовные акты всегда объективируются; иными словами, 
человек постоянно творит свой мир 
мыслеформ/мыслеобразований, — то есть, по сути, именно 
специфических объектов. И, как и любые объекты, созданные 
человеком, они могут быть созидательными либо 
разрушительными — то есть иметь позитивную или 
негативную ценность (антиценность). Такой подход 
позволяет ― при всей качественной разнице ― объединять в 
единую систему законы, математические и логические 
структуры, которые, как считается, принудительно 
организуют природное бытие (сущее), ― и ценности, 
которые могут быть реализованы лишь человеком через его 
свободные акты (должное).  

Далее, это означает, что ценности закономерно, — но в 

отличие от человека, бессознательно — реализуются и в 

бытии природы ― актами монад низших царств. Причем, 
здесь можно говорить даже о реализации высших ценностей, 
хотя и в редуцированной форме. Например, ценность Любви 
реализуется в динамической согласованности и кооперации 
всех природных процессов. Ценность Красоты ― в 
очевидной природной гармонии, ценность Истины — в 
форме бессознательного или частично сознательного 
взаимодействия-опыта, или «пред-познания».  

Человек же может и должен реализовывать эти ценности 
лишь сознательно. Поэтому для него они выступают как 
идеалы и как задачи. И именно применительно к человеку 
ценности проявляют свою внутреннюю, субъективно-
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психологическую и духовную природу. Он становится 
носителем ценностей, — позитивных или негативных, — 
только в результате личного свободного выбора.  

Теперь мы можем ответить на вопрос о связи ценностей с 
потребностями. Разрыв здесь вряд ли правомерен. Ведь, по 
сути, все, что объективно необходимо нашей человеческой 
природе — эмпирической или духовной, ― вполне 
правомерно назвать и ценностью, и, с другой стороны, 
потребностью. В самом деле: ценность любого элемента 
бытия означает его роль и значимость для эволюции мира — 
но отсюда следует, что другие в нем нуждаются, он им 
именно «требуется» — и формирует потребность.  

Что касается упомянутого выше аргумента о том, что 
потребности действуют принудительно, а к ценностям 
человек приобщается только свободно, то эта разница также 
относительна. Если мы, вслед за многими авторами, 
абсолютизируем «принудительный» механизм действия 
потребностей, — то мы должны признать «принуждением» 
саму нашу изначальную включенность в мир. Ведь только в 
постоянном «взятии-отдаче», в динамическом единстве-
взаимообмене мир и существует. Лишь в природе 
потребности действуют именно принудительно, — хотя и там 
мы видим удивительные примеры. Весь мир облетела запись 
из Интернета, где медведь спасает упавшую в воду ворону, 
хотя его витальная потребность вроде бы требовала ее съесть. 

 Что касается потребностей человека, то тут надо уточнить 
несколько важных моментов.  

Во-первых, не только сами потребности, но и формы их 

удовлетворения могут быть как истинными, так и 
ложными. Так, потребность в еде естественна и законна. Но 
она легко может принять ложные формы удовлетворения: 
гурманы часто утрачивают вкус к простой и полезной пище, 
предпочитая вредные смеси или даже испорченные 
продукты. Стремясь удовлетворить законную, более того, 
высшую потребность в любви, люди также сплошь и рядом 
принимают для себя ее ложные формы — слепой 
привязанности-зависимости или безумной ослепляющей 
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страсти. Это означает, что личность должна не просто 
осознать высшие подлинные ценности, но и глубоко познать 
их сущность.  

Во-вторых, можно задать вопрос: как можно понимать 
«потребление», связанное с духовными ценностями? Нет ли 
тут двусмысленности? На самом деле нет. Мы в буквальном 
смысле питаем наш организм тончайшими энергиями — при 
общении с природой, с искусством, с близким человеком. 
Духовные же подвижники, судя по всему, способны 
«стяжать» эти тонкие энергии непосредственно, — с самых 
высших планов бытия. При этом показательно, что по мере 
духовного восхождения смещаются акценты в пирамиде 
потребностей, о чем писал еще Маслоу. Известно, что святые 
отшельники сводили к предельному минимуму свой рацион и 
в то же время в буквальном смысле жаждали «духовной 
влаги». Стругацкие в романе «Гадкие лебеди» дали яркий 
образ «мокрецов», которые умирали, будучи лишены книг.  

И, в-третьих, — самое главное, — чем ниже уровень 
потребности, тем она больше связана со «взятием из мира», и 
соответственно, чем выше уровень, тем более потребность, 

как лента Мебиуса, оборачивается стремлением к 

«отдаче» — бескорыстной и деятельной любви и творчеству, 
в самых разных его формах.  

Резюмируем: потребность — правильно понятая — 

знаменует не эгоистическое отделение от мира, а,  
напротив, — включенность в мир, взаимообогащение. И по 
мере духовного восхождения не только акцент переносится 
на духовные потребности именно в аспекте «отдачи». Это как 
раз понятно: ведь именно высшие потребности связаны с 
космической задачей и глубинной природой человека как со-

творца Бога. Но, более того, и «взятие» приобретает иную 

окраску — личность исполняется радостного чувства 
благодарности за дары мира. Это чувство многократно 
описано в религиозных источниках.  

И, конечно, чем выше уровень потребности, тем более 
свободно и творчески удовлетворяет их человек, в силу чего 
ни один святой подвижник или гениальный творец не похожи 
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на другого святого подвижника или творца. А в 
удовлетворении более низких потребностей один человек 
гораздо более похож на другого. Почему и говорят о 
безликом обывателе-мещанине, «сером человеке» (das Man 
Хайдеггера), «одномерном человеке» (Г. Маркузе).  

Коснемся теперь кратко некоторых аспектов, связанных с 
познанием ценностей. Является ли оно познанием особого 
рода, отличным от рационального, как считал Шелер? На 
наш взгляд, это не совсем так. Любой познавательный акт 
имеет и рациональную, и интуитивную, и эмоциональную, и 
волевую компоненты, лишь в разной «пропорции». При 
познании ценностных аспектов бытия важную роль играют 
не только интуитивная и эмоциональная, но и волевая 
компоненты: ценности как бы призывают, побуждают волю к 
их воплощению и к более глубокому осмыслению.  

Далее, вряд ли можно согласиться с тезисом Шелера о 
безошибочном «схватывании» сущности ценности в 
априорном усмотрении. Напомним об уровнях развития 
сознания и о бесконечных ступенях развития познавательных 
способностей. Чем ниже уровень сознания, тем более грубо, 
односторонне или просто ложно «схватывается» ценность — 
что выражается, как мы выше отмечали, прежде всего в 
ложных формах ее реализации.  

Изначальное сущностное знание добра и зла, которое 
верно постулировал Шелер как основу любого ценностного 
суждения — тем не менее, является лишь потенциальным, 
пред-знанием (о чем мы будем говорить в разделе, 
посвященном гносеологическим проблемам). Оно 
становится актуальным знанием именно и только в 

опыте, причем, на всех уровнях этого опыта, связанного со 
всеми уровнями человеческого бытия. Тот же безликий 
мещанин подчас попросту не способен дать самостоятельную 
и верную аксиологическую оценку какого-то события или 
явления, в лучшем случае довольствуясь чужим и часто 
ложным мнением. Он же первым становится жертвой 
ценностных манипуляций его сознанием.  
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Это заставляет нас детальнее остановиться на этических 
проблемах и специфике нравственных ценностей. Поэтому 
мы переходим от аксиологии к этике.  

 
  

§2. Проблемы философской этики и  

возможные пути их решения  
 

Вначале напомним, что одним из камней преткновения в 
отождествлении личностного «Бога религии» и Абсолюта как 
«Бога метафизики» является как раз вопрос о том, каким образом 
с последним можно связать нравственные ценности и моральное 
измерение бытия в целом? Думается, выше мы уже обозначили 
свой ответ на этот вопрос, подчеркнув онтологический характер 
ценностей, в том числе, нравственных. Они, как и все ценности 
являются преломлениями и отражениями единых базовых 
эйдосов, мета-законов, — источником которых и является 
Абсолют. Эти базовые метазаконы-эйдосы предстают в нашем 
восприятии как Добро, Любовь, Истина и Красота. Когда 
человек осознает, принимает в сердце и лично воплощает эти 
ценности в жизнь — причем, в адекватных формах, ― это мы и 
именуем моралью, или нравственностью1.  

Традиционный вопрос: есть ли научные исследования, 
подтверждающие неслучайность морали, ее укорененность в 
мета-природных основах? Не останавливаясь на этой теме, 
просто упомянем некоторые из них. Можно вспомнить выводы 
социобиологов, выявивших пра-моральные проявления у 
животных2; стоит напомнить широко известные работы  
И.А. Гундарова о связи нравственного состояния общества с 
общим уровнем качества жизни3. Еще более прямые 

                                                            
1 Разные авторы выделяют разные смысловые оттенки в терминах 

«мораль», «нравственность», «этика», но для простоты мы их 
рассматриваем здесь как синонимы.  

2 При всем справедливо критикуемом редукционизме их выводов.  
3 См. напр.: Гундаров И.А. Демографическая катастрофа в России: 

причины, механизмы, пути преодоления. М., 2001. 
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подтверждения дает психология XX века. Весьма 
показательными являются клинические результаты, 
выявляющие связь психических расстройств с теми чертами 
характера, которые идут вразрез с базовыми нравственными 
ценностями и нормами (К. Хорни, Э. Фромм, В Франкл,  
Р. Ассаджиоли). Так, Э. Фромм пришел, как известно, к 
противопоставлению двух принципиально различных 
жизненных установок: бытия и обладания. Первая из них ― это 
установка на свободное и непосредственное единение с миром 
и другими людьми, которая только и дает духовное 
благополучие, чувство полноты жизни и счастье. Вторая с 
неизбежностью ведет к «моральному поражению», неврозам, 
глубинным личностным проблемам1. Следует также вспомнить 
П. Сорокина, который сконцентрировал свои усилия на 
изучении феномена альтруистической любви. Он провел 
большие социологические исследования, включая (впервые в 
социологии) количественное исследование социометрических 
характеристик известных святых разных религий. Результаты, 
как известно, позволили ему сделать вывод о том, что 
альтруистическая любовь имеет целительную, 
гармонизирующую силу, которая увеличивает здоровье и 
долголетие людей и обществ. И, наконец, приведем в качестве 
показательного примера интересные исследования 
современного психолога и нейробиолога Ричарда Дэвидсона. В 
ходе многочисленных экспериментов он выявил, что  

 
«…проявление доброты и щедрости… активирует 

нейронные связи, отвечающие за обеспечение хорошего 
настроения… Сострадание может быть стимулом, 
запускающим существенный отклик во всем теле. Например, 
мы видим изменения в деятельности сердца, и в особенности 
видим, как укрепляются связи между деятельностью мозга и 

                                                            
1 См. Фромм Э. Иметь или быть? М. 1990. 
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сердца во время занятий, нацеленных на развитие 
сострадания»1. 
Теперь с этих позиций проинтерпретируем ряд некоторых 

проблем этики.  
Начнем с вопроса, который в своих работах поднимает, 

например, С.Г. Семенова. Если эволюционные 
закономерности воплощают принципы гармонии и единения, 
то как это соотнести с природой (с маленькой буквы)? 
Можно ли говорить о гармонии и добре, когда все в природе 
основано на борьбе за существование?  

Но здесь надо уточнить, как понимать гармонию. 
Разумеется, если ее отождествлять с идиллией, то в природе она 
отсутствует. Семенова цитирует строки Н. Заболоцкого: «Жук 
ел траву, жука клевала птица. Хорек пил мозг из птичьей 
головы, И страхом перекошенные лица ночных существ 
смотрели из травы. Так вот она гармония природы!...»2. 
Талантливый поэт легко заражает переживанием «природного 
зла». Но, как уже говорилось, под злом правильнее понимать 
сознательное (ноогенное) зло, которого в самой природе нет. 
(Птица клюет жука потому, что она голодна, а не из вражды к 
жуку; у жука же остается возможность лучше спрятаться). В 
природе есть своя гармония ― оптимальное динамическое 
равновесие между царствами, создающее условия для 
дальнейшего развития импульса Духа. Поэтому нет пропасти 
между природной борьбой за существование и человеческой 
моралью, — а есть соответствие регулятивов эволюционному 

уровню и целям на данной ступени.  
Следующая известная в этике проблема — 

противопоставление нравственного субъекта — 

эмпирическому субъекту. Соответственно в западной этике 
                                                            

1 Медитация – не магия вуду: интервью с американским 
психологом и нейробиологом Ричардом Дэвидсоном — специалистом 
по изучению эмоций. URL:| https://nplus1.ru/material/2017/07/25/richard-
davidson-meditation 

2 Семенова С.Г. Идея «активной эволюции» и новое экологическое 
мышление // Стратегия выживания: космизм и экология. М., 1997.  
С. 16–26. 

|
https://nplus1.ru/material/2017/07/25/richard-davidson-meditation
https://nplus1.ru/material/2017/07/25/richard-davidson-meditation
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выработалось понятие добра как наивысшей самостоятельной 
ценности, резко противопоставляемой «утилитарным» 
ценностям. 

Прежде чем прокомментировать этот подход, дадим 
определения. Абсолютное Добро (оно же абсолютное, или 
высшее Благо) можно отождествить с самим Абсолютом, 
что мы находим во многих учениях. Это онтологический 
аспект Добра. В антропологическом же, то есть в 
собственно моральном смысле, Добро — беспредельное 

раскрытие эволюционного потенциала личности в 

процессе соборного единения с другими людьми и с 

миром. Все ценности, которые этой цели способствуют, 
можно рассматривать как позитивные (истинные) и 
наоборот.  

Исходя из сказанного, повторим вопрос. Правомерно ли 
жестко разделить высшие ценности — и служебные, 
прагматические («утилитарные»)? На наш взгляд, лишь 
отчасти1. Так, Н. Гартман подчеркивал: «утилитарность — 
точное понятие ценности-средства, необходимый коррелят 
самостоятельной ценности»2.  

И легко видеть, что старый вопрос этики: делаем ли мы 
добро ради него самого или ради эмпирических/утилитарных 
целей? — предстает искусственным. Реальное добро всегда 
«практично» («утилитарно»), и в мотивах и поступках человека 
закономерно присутствуют его различные аспекты. Так, в 
переживании матери, кормящей ребенка, мы одновременно 
видим и утилитарный аспект — просто накормить; и 
эмоциональный — удовольствие от общения с ребенком; и 
нравственный — самоотверженная материнская любовь. И 
                                                            

1 Прежде всего, это деление соответствует устаревшему схематизму 
представлений о самом человеке («трансцендентальный субъект, 
носитель чистого разума с его моральным законом, принадлежащий 
царству свободы» — «эмпирический субъект, принадлежащий царству 
необходимости, обусловленный своими физиологическими и 
психическими функциями»). Этот схематизм, судя по всему, 
чувствовали и те авторы, которые его в целом придерживались. 

2 Гартман Н. Этика. СПб., 2002. С. 153. 
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задача не в том, чтобы элиминировать низшие, 
психофизиологические аспекты, ― а в том, чтобы подчинить их 
высшим, гармонизировать и просветлить1. С этой точки зрения 
можно иначе интерпретировать и само понятие пользы, 
которую обычно понимают как выражение эгоистических 
интересов. Но если ее также понимать бытийно — то нет и не 
может быть истинной пользы вне истинного добра.  

Далее, нуждается в анализе еще одна давняя проблема: 
связь морального действия с удовольствием, или 
счастьем. Они в западной этике также противопоставляются 
моральным мотивам.  

Прежде всего, отметим, что многие авторы разделяют 
термины «удовольствие» и «радость». Э. Фромм посвятил их 
различению специальный раздел своего центрального труда:  

 
«Удовольствие... лучше всего определить как 

удовлетворение некоего желания... Такое удовольствие 
может быть очень сильным: таково удовольствие от 
успеха в обществе и от того, что заработано много денег, 
от выигрыша в лотерее; обычное сексуальное 
удовольствие; удовольствие от вкусной и обильной еды... 
Все это в той или иной степени возбуждает, но не 
вызывает радости. А отсутствие радостей заставляет 
искать все новых удовольствий... После достижения так 
называемого пика удовольствия и возбуждения наступает 
чувство печали, ведь, хотя мы испытали возбуждение, 
внутри нас ничего не изменилось. Наши внутренние 

силы не возросли [выд. нами — авт]»2. 
 

                                                            
1 В таком состоянии, судя по всему, находятся святые с 

гармоничной психической жизнью и просветленной плотью. В каком-
то смысле можно говорить о них как о многообразных и свободных 
индивидуальных персонификациях высших ценностей, как об уже 
сбывшихся идеалах морального бытия (естественно, для нашего 
эволюционного уровня).  

2 Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990. С. 124–125. 
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По поводу же радости Фромм вспоминает Спинозу, с его 
очень точным определением: 

 
«Радость… — это “переход человека от меньшего 

совершенства к большему,... к предначертанному нами 
образцу человеческой природы”, ... таким образом, радость — 

это то, что мы испытываем в процессе приближения к 

цели стать самим собой» [выд. нами — авт]»1.  
 
Но мы чаще всего сближаем эти понятия. Почему? По-

видимому, дело в том, что природа этих чувств все же одна: и 
радость, и удовольствие — знак удовлетворения 
потребности, понимаемой в широком смысле, духовной или 
витальной, как мы и писали в предыдущем параграфе. Но их 
разграничение тоже вполне понятно. Удовольствие принято 
связывать скорее с низшими потребностями, радость — с 
высшими. Поэтому удовольствие и переживается как нечто 
локальное и конечное, быстро заканчивающееся и не 
оставляющее глубоких следов. Радость же всегда связана 
либо с приобщением к высшим источникам духовных 
энергий, либо с достижением какой-то значимой цели — в 
любви, познании, добре, творчестве, — которая, как и пишет 
Спиноза, приближает нас к подлинной самореализации. 

Конечно и удовлетворение низших потребностей — 
вполне законное и необходимое — не должно вызывать 
чувства исчерпанности и опустошения. Такая реакция 
говорит о том, что низшее удовольствие неправомерно вышло 

на первый план или вообще стало самоцелью. Известна 
пресыщенность и неудовлетворенность личностей, которым 
«посчастливилось» безгранично получать удовольствия: они 
надоедают, и начинается непрекращающаяся гонка за 
новыми, которые ускользают, как горизонт.  

 
*** 

                                                            
1 Там же. С. 126-127. 
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Центральным «нервом» морали считается любовь в ее 
разных ступенях и аспектах проявления. Любовь ориентирует 
на духовную открытость, сопереживание и сострадание, 
активное и деятельное соучастие в жизни мира. Не случайно 
Достоевский утверждал принцип деятельной любви: 

 

«— Я страдаю... неверием. 
— В бога неверием? 
— Будущая жизнь — это такая загадка! ...Чем же 

доказать, чем убедиться? 
— ... Доказать тут ничего нельзя, убедиться же 

возможно. 
— Как? Чем? 
— Опытом деятельной любви. Постарайтесь любить 

ваших ближних деятельно и неустанно. По мере того, как 
будете преуспевать в любви, будете убеждаться и в бытии 
бога, и в бессмертии души вашей. Если же дойдете до 
полного самоотвержения в любви к ближнему, тогда уж 
несомненно уверуете, и никакое сомнение даже и не 
возможет зайти в вашу душу. Это испытано, это точно»1. 

 
Очевидно, что любовь радикально противостоит 

эгоизму, который можно определить как патологическое 
самозамыкание в «скорлупке эго». При этом естественный 

обмен и взаимообогащение превращается в односторонний 
захват, поглощение, — то, что сегодня и понимают под 
«потреблением». Следствием становится прекращение 
живительного потока духовной энергии и внутренний застой. 
Именно эту патологическую застойную установку, к 
сожалению, и культивирует современное потребительское 
общество.  

Как уже сказано, по мере духовного роста акцент должен 
смещаться в сторону отдачи, альтруизма. И здесь надо особо 
подчеркнуть, что речь ни в коей мере не идет о «жертве 
самым необходимым», о каком-то роде самоистязания, как 
                                                            

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы //Указ. соч. Т.9. С. 63-64. 
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нередко интерпретируют альтруизм. Напротив, — духовные 
и творческие силы возрастают настолько, что, как солнцу 
естественно светить, так и человеку становится естественно 
отдавать в мир, делиться накопленными сокровищами ― ума, 
сердца, таланта, и вкладывать их в со-творчество, в 
улучшение мира.  

Поэтому самоотдача составляет сущность любого 

творчества и наоборот: альтруистическое деяние всегда 

есть творческий акт. При этом, конечно, творчество надо 
также понимать широко, применимо к любой сфере жизни, а не 
только к искусству или науке. Для людей, достигших 
определенного уровня духовного развития, все узко-личные 
цели, которые ставит перед собой обыватель, начинают 
представляться мелкими, не вдохновляющими. Появляется 
осознание того, что творческая самоотдача и составляет 
настоящий центр нашей подлинной личности и чем более мы к 
ней приближаемся — тем больше обретаем себя. Этот момент 
хорошо чувствовали многие авторы. В. Франкл писал:  

 
«Быть человеком — значит всегда быть направленным 

на что-то или на кого-то, отдаваться делу, которому 
человек себя посвятил... Лишь в той мере, в какой мы 
выполняем наши задачи и требования, осуществляем 
смысл и реализуем ценности, мы осуществляем и 
реализуем также самих себя»1. 
 
А у Достоевского есть совершенно блестящий пассаж на 

эту тему: 
 

«...Что же, скажете вы мне, надо быть безличностью, 
чтобы быть счастливым?.. Напротив, напротив, говорю я, 
не только не надо быть безличностью, но именно надо 
быть личностью, даже гораздо в высочайшей степени, чем 
та, которая определилась теперь на Западе. Поймите меня: 
самовольное, совершенно сознательное и никем не 

                                                            
1 Франкл В. Указ.соч. С. 51. 
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принужденное самопожертвование всего себя в пользу 
всех есть, по-моему, признак высочайшего развития 
личности, высочайшего ее могущества, высочайшего 
самообладания, высочайшей свободы собственной воли... 
Сильно развитая личность, вполне уверенная в своем 
праве быть личностью, уже не имеющая за себя никакого 
страха, ничего и не может сделать другого из своей 
личности, то есть, никакого более употребления, как 
отдать ее всю всем, чтоб и другие все были точно такими 
же самоправными и счастливыми личностями»1. 
 

*** 
Теперь, на основе сказанного мы можем ответить на еще один 

старый вопрос этики — о моральном долге, о том, почему его 
исполнение для многих тяжело и даже мучительно.  

Это снова связано с замкнутостью личности на саму себя, 
в непроницаемый кокон эгоизма. А вынужденная ломка этого 
кокона всегда болезненна. Но многочисленные примеры 
говорят не только о естественности, но великой радости 

любви-отдачи, достигаемой на определенной ступени 

духовного развития. Так, П.А. Кропоткин подчеркивал:  
 

«Высшее нравственное чувство определяется как некий 
избыток жизненной силы, стремящейся выразиться в 
действии и побуждающей человека к радостной и 
бескорыстной самоотдаче»2. 

 
Но и каждому из нас этот внутренний зов хотя бы отчасти 

знаком. Он всегда противостоит эгоистическим чувствам и 
даже рациональным аргументам. И человек с уже достаточно 
развитым моральным чувством в ходе внутренней борьбы 
ощущает инородность и ложность эгоистических чувств и 
аргументов. 

                                                            
1 Достоевский Ф.М. Зимние заметки о летних впечатлениях. Т. 4.  

С. 428-429. 
2 Цит. по: История этических учений. М., 2003. С. 851. 
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«”Да что же я могу? — не унялась половина разума. — 
Я сделал все, что мог…” И вдруг словно лопнула струна 
скрипки. Ничего не осталось от лукавых доводов… Тьма 
почти сказала: “Ты знаешь сам, что напрасно тянешь 
время”.  

… Внутренняя борьба завершилась, хотя мгновенья 
победы вроде бы и не было. Можно сказать, что свобода 
выбора просто отошла в сторону... Ему открылось, что 
свобода и предопределение — одно и то же»1. 
 
При этом надо подчеркнуть постепенность и 

естественность этого процесса нравственно-духовной 
трансформации Он отнюдь не предполагает обязательного 
внешнего аскетизма, следования какому-либо 
специфическому образу жизни2. Последнее, напротив, чаще 
всего демонстрирует внутреннюю связанность и зависимость 
человека, попытку преодолеть эту зависимость 
искусственными мерами.  

Истинная свобода и истинный рост заключаются не в том, 
чтобы отказаться от материальных благ, а в том, чтобы 
относиться к ним функционально, пользоваться по мере 
необходимости и спокойно переносить их отсутствие, будучи 
поглощенным другими, высшими стремлениями и делами, 
как и отмечали еще мудрецы древности. 

 
*** 

Остановимся на другом традиционном для этики — и 
наиболее популярном в обыденном сознании — вопросе об 

                                                            
1 Льюис К.С. Переландра // Льюис К.С. Космическая трилогия. М., 

1993. С. 266-273. 
2 Мы не имеем в виду случаи, когда человек чувствует 

необходимость аскетизма как рода самодисциплины и укрепления 
воли или когда аскетический образ жизни складывается совершенно 
естественно, в силу действительной поглощенности духовной жизнью, 
как у христианских и восточных святых, а именно искусственное и 
мучительное самоистязание, не соответствующее реальному уровню 
личностного развития. 
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абсолютности/относительности добра. Мы уже 
рассматривали его, анализируя субъективистский подход к 
ценностям, сейчас же подойдем несколько с другой стороны. 

Очевидно, что даже при единстве цели («абсолютности» 
цели-добра) существует множество разных путей к ней. И в 
жизни, — в силу разности уровней сознания и даже просто 
различия в возрасте, опыте, наклонностях, — перед людьми 
встают разные задачи и могут быть использованы различные 
средства. Простой пример: для ребенка увлечение 
художественной литературой в детстве является безусловным 
добром. Во взрослом же возрасте оно подчас становится 
бегством от сложностей жизни. 

 Но, тем не менее, здесь нет релятивизма. Верность любого 
пути, — как и каждого шага на нем, — оценивается по 
универсальному критерию: приближает ли он к абсолютной 
вершине, то есть ведет к совершенствованию, или удаляет от 
него. Резюмируем: относительность добра означает не 

отсутствие Добра-абсолюта, а определенную 

ситуационность «добра-средства». Именно определенную, 
то есть ограниченную определенными рамками. 

Но на что конкретно опираться при принятии решений, 
особенно в сложных моральных ситуациях? На результаты 
морального (ценностного) познания, как мы выше и 
говорили, — сложного и долгого накопления специфического 
опыта. Оно никак не застраховывает от ошибок, но, как и 
любое познание, все более помогает приближаться к верному 
решению.  

Таким образом, мораль предстает «ситуационной», но с 

универсальными эволюционными целями и критериями. 
Статичное, механистичное мышление стремится 
зафиксировать мораль в жестких нормах. «Плывущее» же 
мышление, напротив, способно лишь вообще ее отрицать – и 
отрицать саму грань между добром и злом. Но грань эта 
совершенно определенна (онтологически фиксирована), но 
сложна и многоаспектна, как сама жизнь.  

 И при обретении морального опыта (или, точнее, 
достижения определенной ступени ценностно-морального 
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познания) человек начинает видеть различия между внешне 
сходными, но, по сути, полярно противоположными 
качествами ― и, наоборот, единство внешне различных, но 
взаимодополняющих противоположностей1. Так, нередко 
отождествляют суровость и жестокость, хотя первая связана с 
требовательностью ради блага самого человека. С другой 
стороны, суровость должна коррелировать с терпимостью, а 
моральная нетерпимость (которая часто представляется как 
добродетель) — часто скрывает за собой эгоизм и лень, 
нежелание совершить внутреннее усилие, чтобы подняться 
над собственным узким видением. Хорошую иллюстрацию 
подобной моральной нетерпимости («морализаторства», 
переходящего в ханжество) дал в своих романах  
Дж. Голсуорси. Но морализаторство, опять же, нельзя путать 
с моральной принципиальностью, ясно видящей зло и 
противостоящей ему.  

При этом многим людям необходим личный негативный 
опыт, чтобы утвердиться на истине («набить шишек»). Это 
давно отмечено в житейской мудрости («надо перебеситься»)2 и 
в художественной литературе. Поэтому нельзя вставать на 
жесткую и догматичную позицию: «грех — всегда грех, вне 
контекста». Разумеется, в абсолютном смысле это так и есть. Но 
попытки предъявить такие бескомпромиссные требования к 
человеку, — без учета его состояния и уровня развития, — 
могут, напротив, подтолкнуть к падению. Разумеется, это не 
означает оправдания греха. Речь лишь о том, что надо не 
«загонять пороки внутрь», то есть не просто подавлять 

                                                            
1 Анализ некоторых таких ложных отождествлений и разделений 

читатель может найти в книге: Иванов А.В., Миронов В.В. 
Университетские лекции по метафизике. М., 2004 (Лекция 26. 
«Внерациональные виды опыта». С. 516-522). 

2 Здесь, правда, есть свои моральные ловушки, когда человек 
вплоть до зрелого возраста уже сознательно оправдывает свою 
безнравственность тем, что ему «надо перебеситься». Все это 
заканчивается очень часто уже откровенным нравственным падением.  
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негативные влечения и импульсы, а изживать1 их — 
сочетанием глубокого самоанализа и сознательного 
внутреннего роста, что и составляло тонкую моральную 
практику духовных учений. 

Из всего сказанного следуют два взаимосвязанных и 
важных вывода.  

Во-первых, подлинный духовный рост требует развития 

всех позитивных сторон личности, всех добродетелей, — 
например, соизмеримости, целеустремленности, 
организационных умений, способности точно анализировать 
и оценивать ситуацию. Эти качества обычно выносятся за 
рамки моральной сферы, что, на наш взгляд, неверно. Только 
при их наличии поступок становится не формальным 
утверждением некоего абстрактного принципа, а жизненным 
воплощением добра.  

В противном случае добро становится лишенным реального 
содержания и даже может обернуться злом. В литературе ярким 
примером служит «Идиот» Достоевского. Весьма интересный и 
привлекательный образ князя Мышкина все же не тянет на 
задуманного автором «идеального человека» именно из-за 
отсутствия в нем соизмеримости. Это приводит не только к его 
фактической гибели, но и к тяжелым последствиям для других 
героев романа.  

Во-вторых, нет смысла жестко выделять отдельную сферу 
морального действия: все без исключения проявления 

человека имеют прямые следствия как для него самого, так и 
для мира, ― служат добру или злу. Даже в самых 
безмотивных действиях проявляется общий духовный 
контекст жизни личности. Этот духовный фон пронизывает и 
окрашивает все наши действия. «Окрашивает», напомним, и в 
самом прямом, субстанциальном смысле, порождая 
                                                            

1 В аспекте самоконтроля наибольший личный прогресс 
наблюдается тогда, когда человек в первую очередь делает то, что 
делать ему наименее хочется и борется с теми недостатками, которые, 
казалось бы, он не в силах преодолеть. Заметим, что такие моральные 
победы приносят наивысшую радость, которую надо целенаправленно 
культивировать и тем самым закреплять достижения. 



205 

соответствующую ментальную атмосферу или даже 
конкретные устойчивые мыслеформы.  

Поэтому человек призван сознательно строить свою жизнь 
и себя самого, как гениальный художник пишет картину, — 
ничего случайного и лишнего, все выверено до последнего 
штриха и оттенка, подчинено центральной идее и пронизано 
радостью духовного творчества.  

 
...Все круче поднимаются ступени 
Ни на одной нам не найти покоя.  
Мы вылеплены Божьею рукою  
Для долгих странствий, не для косной лени.  
Опасно через меру пристраститься  
К давно налаженному обиходу 
Лишь тот, кто вечно в путь готов пуститься,  
Выигрывает бодрость и свободу.  
Как знать, быть может, смерть, и гроб и тленье  
Лишь новая ступень к иной отчизне.  
Не может кончиться работа жизни.  
Так в путь! — и все отдай за обновленье. 
                                                                   Г. Гессе 
 

*** 
И в завершение еще раз кратко остановимся на тех 

ценностях, которые являются базовыми и «сквозными» и 
составляют основу нравственности и духовного восхождения. 
Это, как уже сказано, не случайно присутствующие во все 
древних системах Добро (прежде всего, в его проявлении 
Любви), Истина и Красота. Если множество ценностей, 
соответствующих низшим уровням реальности, «снимаются» 
для личности при переходе на новый уровень бытия, — то 
эти сохраняются на каждой из ступеней восхождения.  

Но при этом на этом каждом из уровней реальности эти 
предельные ценности облекаются в соответствующие 

«одежды», или, как мы уже говорили, специфически 
проецируются на данный уровень. П.А. Флоренский писал: 
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 «”Истина, Добро и Красота” — эта метафизическая 
триада есть не три разных начала, а одно. Это — одна и та 
же духовная жизнь, но под разными углами зрения 
рассматриваемая.  Духовная жизнь, как из Я исходящая, в 
Я свое средоточие имеющая — есть Истина. 
Воспринимаемая как непосредственное действие  
другого — она есть Добро. Предметно же созерцаемая 
третьим, как во-вне лучащаяся — Красота».1 

 
Иначе, Добро-Любовь можно истолковать как 

действенную силу (божественную духовную энергию), 
которая реализует всеединство, живую связь мира. Но для 
каждого уровня реальности этот базовый эйдос-ценность 
преломляется во множестве подчиненных ступеней и форм.  
В природном бытии он проецируется в связность и 
взаимосогласованность природных систем. На человеческом 
же плане бытия он предстает как идеал и имеет разные 
формы и уровни проявления, ― от самой низшей, узкой и во 
многом эгоистичной любви-привязанности (связанной со 
«взятием») до самоотверженной подвижнической любви 
великих личностей.  

Истина, онтологически понимаемая, означает само бытие 
в его подлинности и глубинном смысле и служит «маяком», 
ориентиром, направляющим познание как базовый механизм 
эволюционного восхождения, — в том числе и пред-знание 
на уровне всех царств природы. Этот механизм пронизывает 
и направляет саму Любовь (и наоборот, разумеется), 
переводя ее с первоначальной ступени бессознательного 
онтологического единства мира к познанному и осознанному 
единению.  

И, наконец, Красота в метафизической традиции 
знаменует совпадение формы и содержания, или, иначе 
идеальную форму выражения смысла. И не случайно она 
издавна соотносилась с такими понятиями, как мера, 

                                                            
1 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины: Опыт 

православной теодицеи. М., 2003, с. 85. 
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гармония, целесообразность. Красота в зримой форме 
выражает важнейший принцип проявленного мироздания — 
единство в многообразии, то есть, с одной стороны, 
беспредельное многообразие как выражение 
непрекращающегося космического творчества — и, с другой 
стороны, глубину, связность, стройный порядок этой 
бесконечной игры форм.  

Очевидно, что, как и подчеркивает Флоренский, все три 
аспекта неразрывно связаны. Любовь направляет познание и 
помогает достичь Истины, в то же время Истина делает 
Любовь зрячей и действенной; в Красоте же и Истина, и 
Любовь проявляются, реализуются.  

Но в моральном плане больший акцент делается на любви, 
и это не случайно. Именно любовь «распахивает темницу 
души», ломая скорлупку-эго и открывая душу в мир. Любовь 
позволяет знать-чувствовать в других людях и в окружающих 
процессах то, что нельзя познать иначе — без и помимо 
любви. Поэтому именно любовь — путь к развитию 
интуиции, в том числе моральной, когда мы начинаем 
буквально видеть духовным оком, как именно действовать в 
той или иной ситуации. 

При этом цельная любовь также многоаспектна. Есть 
восходящая любовь, благоговение, обращенная к высшему и 
совершенному, есть любовь нисходящая, обращенная к 
низшим формам существования (сострадание, особенно в 
буддизме); есть, наконец, любовь к равным, которая лежит в 
основе духовного, человеческого братства. Но все аспекты 
любви, повторим, подразумевают диалектическое 
трансцендирование человека, расширение его сознания, 
выход за свои личностные пределы, — с одной стороны, 
через установление живой личностной связи с Высшим, а, с 
другой, — через принятие в себя другого человека и других 
живых существ путем сердечного расширения поля своего 
земного жизненного мира.  

Но любовь, как уже сказано, часто понимается не только 
крайне ограниченно, редуцированно, но и превращенно. 
Например, любовь между полами, особенно так называемая 
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«влюбленность» используется как род эмоционального 
наркотика, когда переживание этих эмоций начинает 
восприниматься как самоценное. И писатели давно 
подметили качественную разницу между вспыхивающей и 
угасающей влюбленностью и любовью, основанной на 
внутреннем единстве, сознательно углубляемом. С другой 
стороны, любовь сплошь и рядом ассоциируется с 
привязанностью или с безумной страстью, т.е. с захватом, а 
не с дарением. Не случайно подобная превращенная любовь-
захват легко обращается в равнодушие, а то и в ненависть 
(«от любви до ненависти один шаг»).  

Поэтому не будет ошибкой дать и такое определение 
истинной нравственности: это зрячая и деятельная любовь ко 

всему сущему, помогающая сохранить и преумножить 
светоносную живую ткань мироздания. Конечно, к этому 
уровню путь идет через ценностно-нравственное познание, 
реализующееся в сложном и многогранном опыте.  

 
Есть Бог, есть мир, они живут вовек.  
А жизнь людей — мгновенна и убога.  
Но все в себе вмещает человек,  
Который любит мир и верит в Бога.  
                                               Н. Гумилев 
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ГЛАВА 5.  

ПРОБЛЕМЫ ГНОСЕОЛОГИИ В СТРУКТУРЕ 

«МЕТАФИЗИКИ ВСЕЕДИНСТВА» 

 

 
§1. Основные проблемы гносеологии 

 

Общеизвестны основные классические гносеологические 
проблемы, которые по сию пору вызывают жаркие 
теоретические споры. Попытки их решения чаще всего 
выливаются в острые дилеммы, даже антиномии, где 
противоположные системы взглядов оказываются одинаково 
обоснованными и в то же время одинаково подверженными 
жесткой критике. Это проблемы соотношения субъективного 
образа и объективного предмета (знания и внешнего мира) и 
связанная с этим проблема истины; онтологический статус 
идеального (мысли и «мира знания», или объективных 
содержаний знания); соотношение врожденного и 
приобретенного знания, познание чужого «я» и ряд других. 
Позднее, особенно в последнее столетие, сюда добавились 
новые: роль языка, в том числе, по отношению к работе 
самого мозга; проблема «квалиа», то есть субъективных 
восприятий «от первого лица»; соотношение сознательных и 
бессознательных процессов и т.д. В силу практической 
необъятности темы мы далее рассмотрим лишь некоторые из 
них и затем очертим контуры своей гносеологической 
модели.  

Среди отмеченных проблем основной, на наш взгляд, 
является проблема связи сознания и мира. Как подчеркивал 
еще Т. Нагель, сознание является самым большим 
препятствием для натурализма, которое «грозит распутать 
всю натуралистическую картину мира»1. 

Напомним о трех основных направлениях решения данной 
проблемы.  

                                                            
1 Nagel Th. Mind and Cosmos, Why the Materialist Neo-Darwinian 

Conception of Nature is Almost Certainly False. NewYork, 2012. P. 35. 
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Это, во-первых, популярные сегодня анти-реалистические 
подходы, которые, в основном, представлены в различных 
вариантах конструктивизма. Конструктивизм, как известно, 
редуцирует объективную реальность к формообразующим 
структурам сознания, которые, как считается, обусловлены либо 
природно (эволюционная эпистемология, концепция аутопоэза), 
либо социокультурно (социальный конструктивизм). Между 
этими подходами идут активные споры, но они сходятся в одном: 
в представлении знания именно как конструкции, имеющей в 
лучшем случае опосредованное отношение к внешнему миру, 
структура и порядок которого создаются в нашем сознании. 
Исходя из близких посылок, сформировались направления 
конвенциализма и фикционализма, где главным становится 
адаптивно-прагматический критерий: мы, как считается, не 
познаем реальность «как она есть», а просто адаптируемся к ней.  

Жесткая конструктивистская позиция, как неоднократно 
было отмечено, не только противоречит жизненному опыту 
человека, но и наталкивается на очевидные контрдоводы и 
серьезные вопросы в обоих вариантах конструктивизма. Так, 
вполне экспериментально подтвержденное утверждение о 
врожденности познавательных структур в то же время 
вызвало вопрос: как именно эти структуры закодированы в 
генотипе? И закодированы ли вообще? Как известно, 
генетика в этом плане мало что дает в силу отсутствия 
жесткой привязки того или иного психофизического качества 
(не говоря уж о гениальных способностях) к конкретному 
гену. Далее, все попытки выявления «чистых восприятий», 
«априорных форм» и т.д. в философском смысле (не в 
психологическом, от которого как раз конструктивисты 
открещивались) потерпели неудачу. По отношению же к 
социальному конструктивизму следует вспомнить аргумент 
Г. Фоллмера: ошибочная теория отбрасывается именно 
потому, что противоречит реальности, — которая, 
следовательно, не только объективно существует, но и 
имеет определенную структуру, подчиняется объективным 
законам, которым данная теория не соответствует. Этот 
аргумент часто пытаются опровергать ссылкой на 
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множественность систем описания того или иного фрагмента 
реальности. Отсюда делается вывод об отсутствии в нем 
собственного порядка и о возможности произвольно выбрать 
метод «членения». Но этот вывод снова некорректен: 
множественность описаний означает лишь сложность 

объекта, когда каждое из описаний охватывает лишь какой-
то его срез. И эти описания не могут быть произвольными, а 
должны согласоваться с «порядком» самого объекта и друг с 

другом.  
В популярной концепции аутопоэза также утверждается 

информационная замкнутость сознания «в голове индивида», 
а модели реальности формируются под влиянием толчков 
извне. Но, во-первых, любые толчки уже являются 
определенной информацией из внешнего мира; во-вторых, 
снова встает вопрос: каким образом происходит отбор 
верных моделей? 

 
 «Тезис радикального конструктивизма о том, что 

действительность есть лишь конструкция, существующая 
внутри аутопоэтической системы, ведет к странной 
картине — “мир находится в мозгу, а мозг в мире”. На 
деле же, сам разговор об аутопоэтических системах 
возможен лишь при условии понимания этих систем как 
реально существующих в реальном окружении и 
взаимодействующим с ним»1. 

 
Таким образом, во всех вариантах конструктивизма 

многие верные, экспериментально подтвержденные факты 
неоправданно абсолютизируются. Хотя идеальные 
конструкты сознания — действительно во многом лишь 
условные схемы, символы реальности, но фоллмеровский 
аргумент остается по-прежнему убедительным и 
подкрепляется аргументом «от практики»: если самолет, 

                                                            
1 Филатов В.П. Рецензия на книгу: Конструктивистский подход в 

эпистемологии и науках о человеке // Вопросы философии. 2010. №10. 
URL: http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=196 
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созданный согласно этим схемам, не падает, значит, под их 
символической оболочкой кроются реальные и объективные 
связи и закономерности мира, ― и, следовательно, наше 

сознание открыто миру, не только конструирует, но и 
отражает его. 

Натуралистски-реалистическая линия также 
сталкивается с проблемами. В качестве наиболее уязвимых 
точек реализма (см. например, его критику в трудах  
С.Л. Франка, Н.О. Лосского) давно признаны: а) механическое 
удвоение мира (есть мир сам по себе, и есть мир, данный нам в 
опыте); б) то, что у нас нет исходного «образца», вещи «самой 
по себе», с которой мы должны сравнить полученный 
познавательный образ для выяснения его истинности. Кроме 
того, неоспоримым является вышеупомянутый факт 
детерминации знания когнитивными структурами, то есть мы 
действительно отчасти «конструируем» наше видение мира1, ― 
хотя интерпретировать это можно иначе, о чем мы далее 
скажем. 

И, наконец, здесь надо выделить третью позицию — 
интуитивизма, в рамках которого интуиция понимается не 
просто как синоним непосредственного восприятия, а как 
способность разума входить в соприкосновение с 
познаваемым объектом и «схватывать» его сущность (то есть 
избежать «удвоения» мира). 

В наиболее законченной форме она была развита в трудах 
русских религиозных философов, особенно С.Л. Франка и 
Н.О. Лосского, как раз основывавшихся на принципиально 
важном тезисе «открытости» сознания миру, их 
онтологическом единстве. Но здесь также возникает ряд 
                                                            

1 поэтому по-своему правы и сторонники врожденности основных 
когнитивных структур сознания, главными среди которых можно 
назвать Н. Хомского и Э.О. Уилсона, и исследователи, которые 
настаивают на формировании базовых познавательных способностей в 
результате деятельности человека во внешней среде и под влиянием 
мира культуры. Здесь выделяются классические работы Ж. Пиаже по 
генетической эпистемологии и отечественная культурно-историческая 
школа в психологии, восходящая к Л.С. Выготскому. 
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вопросов о конкретных механизмах взаимосвязи сознания с 
«миром идей», о причинах заблуждений и ошибок в 
чувственном опыте, о соотношении дискурсивного и 
интуитивного в художественных озарениях, в научных 
открытиях и в познании в целом. В частности, если в акте 
сознания, как считал Н.О. Лосский, мы имеем дело с самим 
предметом, то как быть с явным фактом обмана наших 
восприятий, связанных не с субъективными установками и 
пред-ожиданиями, а именно с объективным характером 
чувственных иллюзий, в частности, оптических, когда палка 
в воде выглядит сломанной. Опять же, наша общая картина 
мира (тут прав конструктивизм) — это всегда не сами вещи и 
процессы в их объективной чистоте, а обязательная 
привнесенность (ложная или истинная — это отдельный 
вопрос!) в эту картину смысловых формообразований нашего 
сознания, личностно-биографических, национальных, 
социокультурных и т.д. К сильным сторонам отечественного 
интуитивизма относится тезис о непосредственной 
открытости сознания знаниям, приходящим от более высоких 
уровней мирового бытия. 

Если обратиться к фундаментальной когнитивной дилемме 
«интуитивное ― дискурсивное» в рамках традиционного 
представления о «замкнутом» сознании, ― то проблем 
возникает еще больше. Корни интуитивных прорывов при этом 
ищут в сфере бессознательного; в синергетических 
закономерностях попадания на нужный аттрактор в точках 
когнитивной бифуркации; в своеобразии функционирования 
правого, интуитивно-образного, полушария мозга по сравнению 
с левым, вербальным. Другая точка зрения настаивает на том, 
что ключи к феномену озарения необходимо искать в 
структурах «свернутого дискурса». Но, во-первых, эти гипотезы 
являются именно гипотезами, эмпирически не проверенными и 
лишь «наукообразными». Во-вторых, их слабость проявляет 
себя в невозможности объяснить многочисленные самоотчеты 
творцов из разных сфер культуры, когда, по их словам, они ясно 
ощущали помощь свыше в своем творчестве. Трудно 
игнорировать напрашивающееся объяснение, что эти факты 
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говорят о существовании надперсональных факторов и 
механизмов, обусловливающих интуитивное рождение нового. 
С другой стороны, верно и то, что любому озарению 
предшествует напряженная работа интеллекта, а сами 
прозрения требуют впоследствии логической технической 
«распаковки». Иными словами, обе стороны дилеммы 
«интуитивное ― дискурсивное» не объясняют главного: явной 
надперсональной составляющей в структуре открытия нового.  

Следующей фундаментальной гносеологической проблемой 
является проблема истины, тесно связанная с предыдущей. 
Сегодня в научной мысли, со всеми оговорками и коррекциями, 
продолжает доминировать классическая, корреспондентская 
концепция истины. Но, как мы уже говорили, за последнее 
столетие, когда постепенно открывалась сложность и 
многомерность реальности, ― земной разум начинал все более 
пасовать перед этой сложностью.  

Отсюда берут начало различные, тоже, по существу, 
«сконструированные» концепции истины: конвенциональная, 
прагматическая и пр. Но они сталкиваются с теми же 
трудностями, что и конструктивистские установки в целом, и 
не только в теории, но и на практике. Ведь для решения 
практических задач требуются как минимум работающие 
критерии оценки планов и результатов, — то есть 
соответствия их реальной ситуации в реальном бытии.  

При этом для многих исследователей становится 
очевидной необходимость возврата к классической 
онтологической концепции истины, в неразрывном ее 
сочетании с корреспондентской (гносеологической). Но 
неопределенность трактовок самой реальности приводит к 
тому, что это переосмысление нередко превращается в новый 
тупик1. Пределом же тупика в трактовке истины являются 
                                                            

1 Так, в одной из статей автор, отстаивая необходимость возврата к 
онтологической концепции истины, в то же время завершает статью 
вполне релятивистскими выводами: «…Истинность знания… 
устанавливается только применительно к тому или иному конкретно 
определившемуся способу бытия…». При этом понятие способа бытия 
не определяется: указывается лишь, что он каким-то образом задается 
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попытки «избавления» от нее — путем, например, замены 
понятием «правдоподобия», как у К. Поппера, или  
выдвижением на первый план «своего иного» истины ― 
ошибки или заблуждения, как у М. Фуко1. 

Далее коснемся следующей проблемы ― познания 

чужого «я», также связанной с тем или иным взглядом на 
соотношение сознания и мира. Некоторые исследователи 
настаивают на принципиальной невозможности 
проникновения во внутренний мир другого человека, как 
например, Х. Ортега-и-Гассет2. Другие, напротив, 
утверждают возможность этого в актах эмпатии; такова 
позиция раннего В. Дильтея и психолога Э. Роджерса. У 
обеих позиций есть принципиальные слабости. В первой 
снова налицо предпосылка о «замкнутости» «я», которая 
противоречит даже повседневному опыту. Сплошь и рядом 
мы сначала чувствуем нечто в отношении чужого «я», а 
только потом начинаем рационализировать это первичное 
чувство. Более того, например, вся агиографическая 
литература переполнена фактами поразительного 
проникновения не только в состояние, настроение 
собеседника, но и в обстоятельства его жизни3. С другой 

                                                                                                                              
субъектом и становится несоизмеримым со «способами бытия» других 
субъектов, которые ― тоже неясно, как именно, ― способны «…к 
пересозданию самого бытийного контекста» (Бакеева Е.В. 
Онтологическая концепция истины в контексте постнеклассической 
научной рациональности // Вестник Вятского государственного 
университета. 2012. №1. Т. 4. С. 17-18).  

1 «Познание скорее укоренено в ошибках жизни, нежели открыто 
навстречу истине мира… Ошибка есть корень всего того, что… 
конституирует мысль и ее историю» (Фуко М. Жизнь: опыт и 
наука//Вопросы философии. 1993. №5. С. 52.)  

2 «Мир другого недостижим и, в сущности, недоступен мне. 
Непосредственно войти в этот мир мне не дано, поскольку я не в 
состоянии открыть для себя “Я” другого» (Ортега-и-Гассет Х. 
Избранные труды. М., 1997. С. 566). 

3 Яркий пример — прозорливость старцев Оптиной пустыни. 
Осталось множество воспоминаний о том, как старец Амвросий, не 
дожидаясь рассказа пришедшего о своих бедах и проблемах, сам 
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стороны, эмпатия сама нуждается в объяснении, в том числе, 
и весьма разного ее проявления у разных людей.  

Следующая важнейшая проблема ― природы и 

онтологического статуса сознания сегодня находится на 
пике интереса. И.В. Черепанов выделяет здесь два наиболее 
популярных направления: редуктивный материализм 
(онтология ментального сводится к онтологии физического) и 
нередуктивный материализм, который, в свою очередь, 
делится на первичный и вторичный. Первичный приписывает 
материи протоментальные (нефизические) качества, согласно 
же вторичному, ментальные свойства появляются в 
результате достижения физическими системами 
определенной стадии организации (Д. Деннет и др.). 
Редуктивный материализм уже критиковался многими 
авторами, отмечавшими, что сознание не редуцируемо к 
физиологическим процессам: какие бы взаимосвязи мы здесь 
ни выявили, они будут доказывать лишь связь физического и 
ментального, но не сущность, не природу последнего и никак 
не факт порождения мозгом сознания1. Что же касается 
нередуктивного, то он «…сталкивается с трудностями при 
решении психофизической проблемы в рамках каузальной 

                                                                                                                              
называл их, как и поступки в прошлом, о которых никто не знал, кроме 
самого посетителя. Жена И.В. Киреевского писала о том, как ее супруг 
отправил старцу Макарию письмо с вопросами. Не прошло и часа 
времени, как пришло письмо от старца на имя Ивана Васильевича. Он 
«…читает письмо, меняясь в лице и говоря: “Удивительно! 
Разительно! Как это? В письме этом все ответы на мои вопросы, 
сейчас только посланные”» (Великие старцы Оптиной Пустыни / 
Вступ. Статья А. Яковлева. М., 2003. С. 65). 

1 Можно вспомнить мысленный эксперимент Лейбница с 
мельницей из «Монадологии»: находясь внутри мозга, и изучив его 
механизм, мы не постигнем из физического взаимодействия его частей 
природу мысли и восприятия как таковых (Лейбниц Г.-В. Сочинения в 
четырех томах: Т. 1. М., 1982. С. 415). Глубокую критику попыток 
вывести идеальную природу сознания из физиологических процессов 
мозга содержит классическая работа П.Д. Юркевича «Из науки о 
человеческом духе» (Юркевич П.Д. Философские произведения.  
М., 1990). 
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замкнутости физического мира»1 и привел к попыткам 
элиминировать само понятие ментального, что означает не 
только отказ от решения проблемы, но и игнорирование 
очевидности2. Сюда же относится и проблема самосознания 
(«я», «первого лица»), о которой мы уже говорили и которая, 
после опубликования статьи Д. Чалмерса «Трудная проблема 
сознания»3, вызвала бурную дискуссию.4 

 
 

§2. Монодуалистический подход к решению 

гносеологических проблем  
 
На наш взгляд, решение этих и других проблем снова 

лежит на пути принятия монодуалистической парадигмы. 
Напомним вначале кратко, как здесь решаются основные 
вопросы. 

                                                            
1 Черепанов И.В. Квантово-информационная специфика бытия 

сознания. Автореф. ... дис. д-ра филос. наук. Новосибирск, 2018. С. 5. 
2 Эту ситуацию остроумно критиковал Дж. Серл: «Ранние 

материалисты доказывали, что не существует таких вещей, как 
обособленные ментальные феномены, ибо ментальные феномены 
тождественны состояниям мозга. Материалисты последнего времени 
доказывают, что не существует таких вещей, как обособленные 
ментальные феномены, ибо они не тождественны состояниям мозга» 
(Серл Дж. Открывая сознание заново. М., 2002. С. 64). 

3 Чалмерс Д. Трудная проблема сознания // Историко-философский 
альманах: Вып.2. М., 2007. 

4 В ответной работе Д.И. Дубровский пытается решить проблему в 
традиционном материалистически-эволюционистском ключе: 
появление «чувства я», субъективности, связано, по его мнению, с 
задачей выживания особи и означает создание нового, 
многоступенчатого, оптимального типа управления (Дубровский Д.И. 
Почему информационные процессы не идут в темноте» (ответ  
Д. Чалмерсу) // Материалы симпозиума «Сознание и мозг», 30 ноября 
2006 г. М., 2006). Но в компьютерной программе можно также 
предусмотреть обучаемость и многоступенчатное оптимизированное 
управление. И для этого не нужна ни субъективность, ни даже живой 
носитель информации. 
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Вопрос о соотношении сознания и мира. Сознание не 
отделено от мира; с другой же стороны, оно не «поглощает» 
мир, как в крайних вариантах идеализма, в том числе, и его 
современных модификаций. Индивидуальное сознание 
онтологически едино с Абсолютным Сознанием ― гранью 
Абсолютного бытия, единой многоуровневой идеально-
материальной реальности. Оно не порождается мозгом, но 
связано с ним функционально в силу неразрывной связи 
идеально-духовного и материального. При этом мы можем 
говорить о каузальной замкнутости не физического мира, а 

Вселенной в целом, на всех ее онтологических уровнях. Эти 
тезисы дополняются принятием важных принципов 
персонализма и панпсихизма. Кратко говоря, жизнь 

индивидуального человеческого сознания ― 

органическая и творческая часть жизни Абсолютного 

Сознания, а наша познающая мысль ― часть мира 

Вселенской Мысли.  
Такая установка позволяет решить вопрос о возможности 

познания как такового. Можно вспомнить во многом 
сохранившую свою актуальность работу С.Л. Франка «Предмет 
знания». Франк совершенно справедливо отмечает, что   

 
«… знанию необходимо предшествует то первичное 

отношение потенциального обладания предметом [выд. 
нами — авт.], вне которого познавание и знание столь же 
немыслимы, как… невозможна никакая деятельность над 
предметом, которого нет у нас под руками… Это исконное 
обладание предметом… возможно лишь при условии, если 
субъект и объект знания укоренены… в абсолютном 
бытии, как непосредственно и неотъемлемо 
присутствующим у нас и в нас первичном единстве, на 
почве которого впервые возможна раздвоенность между 
познающим сознанием и его предметом»1. 

 

                                                            
1 Франк С.Л. Предмет знания // Франк С.Л. Предмет знания. Душа 

человека. Мн., М., 2000. С. 5-6. 
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Развивая эти мысли С.Л. Франка, можно утверждать, что 
наше познающее сознание изначально онтологически едино и 
с материально опредмеченными формами Мысли в бытии 
природного мира, и с объективно сущим миром идеальных 
смыслов, — с первоформами, эйдосами, которые она 
впоследствии будет и отражать, и конструктивно 
приращивать.  

Познающее «я» с самого начала своего существования 
везде ― и в первичном переживании «единства с миром» (в 
знании-обладании по терминологии С.Л. Франка), и в 
чувственном опыте, и в рациональном познании, и в разных 
видах интуиции ― встречается, в сущности, с собственной 

онтологической первоосновой, с теми или иными проекциями 
Мысли Абсолюта.  

При этом понятно, что сознательное возвращение нашей 
мысли к пониманию нашей имманентной и многоуровневой 
связанности с миром Мысли происходит далеко не сразу — и 
индивидуально, и исторически. Долгое время сохраняется 
различие между самим предметом и содержанием знания о 
нем, между первичным «знанием-обладанием» ― и знанием в 
традиционном смысле.  

Поэтому выделенное С.Л. Франком «знание-обладание» 
следует назвать, скорее, предзнанием, ― именно первичной 
онтологической встроенностью нашего сознания в единое 
бытие/Сознание. То есть это еще не знание в традиционном 
смысле. Но именно эта изначальная «встроенность» 
действительно является необходимым условием познания 

мира, а не собственных идеальных конструкций или 
абсолютно внешних по отношению к сознанию 
материальных природных форм.  

 
Проблема сознания. Следует отметить, что имеется уже 

целый ряд работ, авторы которых развивают 
монодуалистический (во всяком случае, не традиционно 
материалистический) подход к этой сложнейшей теме. В них 
в той или иной форме проводится принцип панпсихизма и 
высказывается идея о том, что сознание имеет некий тонко-
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материальный носитель. Попытки обосновать эти идеи 
предпринимаются в концепции морфогенетических полей  
Р. Шелдрейка; в голографической модели Вселенной Д. Бома, 
в трудах В.В. Налимова и Ф. Капры; в наиболее известной из 
квантовых моделей сознания, предложенной Р. Пенроузом и 
С. Хамероффом; в концепции «нелокального сознания»  
А. Госвами1 и др. Недавно вышла книга Ф. Гоффа «Сознание 
и фундаментальная реальность», где он развивает концепцию 
космопсихизма. Критика этих работ оппонентами, как 
правило, «бьет мимо цели», так как и оппоненты, а нередко и 
сами авторы,― как тот же Гофф или Чалмерс, ― не до конца 
доверяя собственной метафизической интуиции, снова 
исходят из традиционных гносеологических посылок о 
«замкнутости» человеческого сознания, строя на них 
мысленные эксперименты2.  

В этом ряду можно выделить работу С.Р. Аблеева 
«Сознание и материя: великий предел»3. С.Р. Аблеев исходит 
из той же фундаментальной позиции, что и мы: о 
существовании единой субстанции,  

 
«которая изначально имеет материальные и психические 

свойства. …Не существует никакой материи без 
психических свойств (в их развитом или потенциальном 
виде), как не существует сознания без определенных 
материальных субстратов, через которые оно проявляется в 
природе… Сознание обладает психоэнергетическими и 
семантическими (смысловыми) характеристиками, которые 
проявляются в объективном мире»4.  

                                                            
1 автора известной книги «Самосознающая вселенная. Как сознание 

создает материальный мир».  
2 И естественно, эти мысленные эксперименты сразу, как слабые 

места, обнаруживаются и критикуются оппонентами, как, например, 
на семинаре в МГУ, посвященном работе Ф. Гоффа (аудиозапись: 
https://www.youtube.com/watch?v=a5_4BihqmDw) 

3 Аблеев С.Р. Сознание и материя: великий предел. М., 2019. 
4 Аблеев С.Р. Указ.соч. С. 9-12. Автор называет этот тезис 

универсальным монизмом, хотя мы предпочитаем термин 
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Далее автор вводит понятия персонального и 

имперсонального сознания и строит собственную модель, в 
основных чертах близкую нашему подходу. Отметим лишь, 
что его «имперсональное сознание» можно сопоставить с 
тем, что мы определили как «пра-сознание», аспект 
Абсолютного сознания. Но при этом, напомним, важно 
указать на наличие другого аспекта ― сверхсознания 
(соборно-Сверхиндивидуального Сознания).  

 
Теперь перейдем к более детальному изложению нашего 

подхода.  
Прежде всего, уточним, что на основании всего 

вышесказанного сознание целесообразно понимать в 
предельно широком смысле, включая в это понятие все его 

эволюционные ступени: от пра-психических проявлений на 
низших эволюционных ступенях — до сверхсознания 
Высших индивидуальностей.  

Далее, можно предположить, что в нашем идеально-
материальном «сверхорганизме» развитие индивидуального 
сознания не просто повторяет все эволюционные этапы. Оно 
также сохраняет «пра-сознания» клеток и органов, т.е. в свою 
очередь является своеобразным «коллективным сознанием».  

Все эти «пра-сознания» неким образом должны быть 

включены в единое «поле сознания», с фокусом и вершиной 
в том, что мы называем «сознанием» в узком смысле. Оно, в 
целом, осуществляет «руководящую» функцию по 
отношению к низшим уровням. При этом эволюционные 
этапы — это, напомним, этапы эволюции имперсонального 
сознания, по терминологии С.Р. Аблеева, — или, иначе 
говоря, потенциала сознания, атрибута каждой монады. И 
таким образом, наше индивидуальное сознание 

представляет собой принципиально новое качество, 

результат долгого эволюционного процесса.  

                                                                                                                              
«монодуализм». Мы не будем приводить его критический анализ 
господствующих сегодня теорий сознания и их тупиков, поскольку его 
аргументы во многом совпадают с нашими, уже высказанными ранее.  
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Это важный момент, который следует особо подчеркнуть. 
Известно, что вопрос о том, как понимать «до-человеческое» 
сознание в панпсихистских концепциях ― один из самых 
спорных. На наш взгляд, монодуалистический эволюционный 
подход здесь снова позволяет снять проблему: хотя любая 
монада обладает потенциалом сознания, ― но говорить, 
скажем, о «сознании элементарной частицы» можно лишь 
условно. На уровне неорганической материи этот потенциал, 
возможно, только неким образом «обозначен», проявляясь в 
виде реакций на внешнее воздействие.  

 
«Дональд Гриффин, Стивен Уокер и другие описывали 

животное знание. Они говорили об эволюционной 
непрерывности психического опыта, о ценности сознания 
для выживания и о развитии высших уровней восприятия, 
памяти, разума и общения. Насколько далеко можно 
распространять эти понятия на все более простые формы 
жизни? Е. Эйгар и Бернхард Ренш полагают, что все 
организмы необходимо рассматривать как субъекты, 
которые обладают чувствами и опытом, пусть и на 
зачаточном уровне. Биолог Сиуол Райт утверждает, что в 
спектре поведения организмов — от высших до низших — 
не существует разрывов, и поскольку мы нигде не можем 
провести границу, то должны допустить наличие у них 
всех чего-то, сходного с разумом»1. 
 
Последнее не так уж фантастично, если вспомнить 

выявленные в синергетике удивительные реакции систем  
(в особых состояниях) на внешние воздействия, ― реакции, 
которые даже самими синергетиками воспринимаются как 
«квази-разумные».  

Но уже на уровне растений этот потенциал явно 
актуализируется, что постепенно подтверждается в 
исследованиях: 

 
                                                            

1 Барбур Й. Указ. соч. С. 291. 
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«Американские ученые из Бирмингемского 
университета обнаружили у семян растений группы 
клеток, которые функционируют как мозг. Данные о 
находке ученых были опубликованы в журнале 
Национальной академии наук США (PNAS). 
Исследователям удалось выяснить, что мозг растений 
оценивает условия окружающей среды и определяет 
наиболее благоприятное время, когда семена будут 
прорастать. Данное решение принимается группой клеток, 
внутри семени, причем они действуют аналогично мозгу 
человека. Ученые показали, что центр принятия решений 
содержит два типа клеток ― один, который способствует 
появлению семян, и тот, который способствует их 
прорастанию. Эти две группы клеток общаются друг с 
другом путем перемещения гормонов. Таким же образом 
работает и человеческий мозг, когда принимает решение 
двигаться или нет»1. 
 
Таким образом, развитие индивидуального сознания 

знаменует поэтапный переход от пассивной 

«досознательной» включенности в бытие Космоса ― ко 

все более активной и «сознательной» (если не побояться 
тавтологии).  

Далее остановимся чуть подробнее на структурах и 

уровнях сознания.  

Можно предположить, что базовые конституирующие 
структуры сознания ― в силу изоморфизма человека и 
Космоса ― должны являться своеобразной «проекцией» 

мета-природных законов и структур-эйдосов. Поэтому 
истина на стороне тех философов и ученых, которые издавна 
утверждали, что наше сознание «членит» мир, в целом, 

                                                            
1 См.: Alexander T. Topham el al., "Temperature variability is 

integrated by a spatially embedded decision-making center to break 
dormancy in Arabidopsis seeds," PNAS (Proceedings of the National 
Academy of Sciences) (2017). URL: http://www.pnas.org/cgi/doi/10 … 
1073/pnas.1704745114 
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соответственно его реальному устройству, ― хотя и с 
существенными ограничениями и ошибками. Здесь, в 
частности, очевидны как определенная близость, так и 
отличие от эволюционной эпистемологии. Отличие 
обусловлено прежде всего разным пониманием самой 
эволюции не как слепого, а как направленного 
эволюционного процесса.  

Эти структуры сознания «заданы», опять же, лишь 
потенциально. В процессе эволюции и отдельного индивида, 
и человечества в целом они постепенно актуализируются. 
Причем «успешность» и скорость их актуализации зависит от 
целого ряда факторов, среди которых основную роль играет 
активность индивида, его сознательная установка на 
саморазвитие.  

Кроме того, в каждом конкретном существовании на эти 
базовые структуры как бы накладываются дополнительные 

социокультурные «рамки», ― во-первых, способствуя или 
препятствуя их развитию, во-вторых, специфически 
«окрашивая» их функционирование. Легко видеть, что 
отсюда появляется возможность разрешения спора реалистов 
и конструктивистов, а также разных вариантов 
конструктивизма. 

И, наконец, из тезиса о направленной эволюции сознания 
следует предположить: 

а) для каждого этапа эволюционного восхождения 

существуют определенные «рамки» проявления потенциала 
сознания (некий «потолок», связанный с этапностью 
эволюции в целом). Именно эти «рамки» и обуславливают те 
инвариантные ― для текущего этапа развития современного 
человечества ― структуры психики и мышления, о которых и 
говорит современная психология, а также, со своей стороны, 
и философия. Но при этом ― снова подчеркнем, ― эти 
рамки, образно говоря, можно очень существенно раздвинуть 
внутренним целенаправленным усилием, стремлением к 
саморазвитию (ускоренная эволюция) ― что и было целью 
практически всех духовных практик; 
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 б) в процессе эволюции развивается не только мышление. 
Напротив, все сферы сознания подвергаются качественной 

трансформации, выходят на иной, существенно более 
высокий уровень функционирования.  

Эти предположения на самом деле уже неоднократно 
эмпирически подтверждались ― и не только в восточных 
практиках работы с сознанием, но и в разрозненных, но 
довольно многочисленных и вполне успешных попытках 
воспроизвести их на Западе. Из наиболее систематических 
исследований можно вспомнить, прежде всего, 
трансперсональную психологию, особенно книги и 
практические опыты С. Грофа и Дж. Лилли, четко 
зафиксировавшие наличие и возможность актуализации 
совершенно неисследованных пластов сознания. И важно, 
что эти необычные и яркие опыты-переживания явно 
пересекаются с древними практиками. Очень любопытно в 
качестве иллюстрации самоисследование, проведенное 
Олдосом Хаксли который исходил из следующего:  

 
«…мне всегда казалось возможным, что, например, с 

помощью гипноза или самогипноза, посредством 
систематической медитации или же приняв 
соответствующий наркотик, я мог бы изменить свой 
нормальный режим сознания таким образом, чтобы иметь 
возможность узнать изнутри, о чем говорили и провидец, 
и медиум, и даже мистик»1.  

 
Мы пока оставим «за скобками» сомнительность и 

опасность методов «взламывания» сознания с помощью 
мескалина (как делал Хаксли) или практики ребефинга 
(каковую предлагал Гроф). Приведем лишь описание 
результатов его опыта. Итак, после принятия мескалина, 
Хаксли описывает свои переживания:  

 

                                                            
1 Хаксли О. Двери восприятия. Рай и Ад. URL: 

https://vladivostok.com/speaking_in_tongues/doors.htm.  

https://vladivostok.com/speaking_in_tongues/doors.htm
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«…Я сидел у себя в кабинете, пристально глядя на 
небольшую стеклянную вазу. В вазе было всего три 
цветка… В их живом свете я, казалось, заметил 
качественный эквивалент дыхания — но дыхания без 
возвращений к начальной точке, без повторяющихся 
приливов, одного лишь неостанавливающегося потока от 

красоты к еще более возвышенной красоте, от глубокого 

к еще более глубокому значению... Совершенное видение, 
Sat-Chit-Ananda, Вечность-Знание-Блаженство — впервые 
я понял — не на вербальном уровне, не зачаточными 
намеками или издалека, но точно и полно, — к чему 
относились эти изумительные слоги.  

А потом я вспомнил один фрагмент, который прочитал 
в каком-то эссе Судзуки. “Что такое Вселенская Форма 
Будды?” … Когда я читал это, оно было для меня какой-то 
смутно осмысленной чепухой. Теперь же все стало ясно 
как день и очевидно как Эвклид. …Она — эти цветы, все, 
на что я — или, скорее, благословенное Не-Я, 

освобожденное на мгновение из моих удушающих 
объятий, — побеспокоюсь взглянуть. Книги, например, 
которыми уставлены полки по стенам моего кабинета. Как 
и цветы, они сияли более яркими красками, более 
глубоким значением, когда я смотрел на них. Красные 
книги — как рубины; изумрудные книги; книги, 
переплетенные в белый нефрит; книги из агата, 
аквамарина, желтого топаза; ляпис-лазурные книги, чей 
цвет был так интенсивен, так по самой сути своей значим, 
что они, казалось, сейчас же покинут свои полки, чтобы 
более настойчиво навязать себя моему вниманию… Мой 
ум воспринимал мир в иных категориях, нежели 
пространственные. … Место и расстояние прекращают 
представлять какой-либо интерес. Разум воспринимает все 
в понятиях интенсивности существования, глубины 

значения, отношений внутри узора»1. 

 

                                                            
1 Хаксли О. Указ. соч. Курсив в цитате наш — авт. 
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Если теперь посмотреть на проблему эволюции сознания с 
точки зрения философии мысли, то можно образно 
представить его развитие, как уже отмечалось, в виде все 
более всестороннего и сознательного движения 
индивидуальной мысли по Древу Мировой Мысли, как 
движение от ветвей — к его стволу и корням, т.е. от мыслей 

частных, опредмеченных и единичных — к 

фундаментальным структурирующим метазаконам и 

метаэйдосам и к творческому смыслобытию в них и с 

ними. Это, повторим, также можно представить как 
постепенное расширение жизни индивидуального сознания 
до масштабов Абсолютного Сознания и соборного единства с 
жизнью и деятельностью других индивидуальных сознаний. 
Такую эволюционную перспективу сознания мы находим, в 
частности, в трудах Ауробиндо Гхоша, выстраивающего 
следующую цепочку: Сознание — Сверхсознание — 
Суперсознание (Mind-Overmind-Supermind)1.   

 
 

§3. Процесс познания  
 

Теперь остановимся несколько более детально на процессе 
познания. Обратимся снова к нашему онтологическому 
разделу и напомним, что все объекты можно рассматривать 
как многоуровневые пульсирующие энергетические 
структуры. Что же касается самого сознания, то его 
«волновое» функционирование отражено уже на уровне 
современной науки2.  

Но отсюда можно выдвинуть следующую гипотезу: 
процесс познания связан с когерентностью вибраций 

                                                            
1 См: Aurobindo Sri. The Future Evolution of Man. Pondicherry, 1963. 
2 Это касается и электромагнитного излучения, сопровождающего 

мозговые процессы, в том числе, мышление; и передачи сигналов по 
нейронной сети, и, наконец, специфических и малоизученных 
излучений мозга, с помощью которых, в частности, осуществляется 
невербальный гипноз, передача мысли и пр., о чем мы уже писали. 
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сознания субъекта и изучаемого объекта. Иными словами, 
сознание «настраивается» на спектр объекта, и если эта 
настройка достаточно точна, ― то возникает понимание-

проникновение в предмет. Отметим, что не случайно 
понимание еще Дильтею представлялось «мистическим». И 
действительно: во-первых, до сих пор нет адекватного 
объяснения этого специфического переживания. Во-вторых, 
именно в прямом мистическом опыте сила этого переживания, 
ощущение единства с познаваемым (в пределе ― с миром в 
целом) достигает максимального уровня.  

При этом сознание, с одной стороны, схватывает спектр 
вибраций определенного уровня, начиная с физического; с 
другой стороны, постепенно поднимается по уровням, все 
глубже проникая в сущность/смысл объекта — то есть 
постепенно «распаковывает» его эйдос. Похожий механизм 
мы видим у П.А. Флоренского:  

 
«…Можно назвать обычный ход диалектического 

умозрения путем, восхождением на вершину, а 
достигнутое синтетическое слово ― созерцанием с самой 

вершины: поступательность движения тут прекращается, 
но это не значит, что прекращается вообще движение, ибо 
путник, достигший высшей точки своего пути, заменяет 
продвижение — вращением; да, перед ним открылись 
горизонты столь широкие, что есть, что созерцать, а 
малейший поворот вправо и влево дает ему новую 
полноту возвышенных зрелищ… Достигнув этого 
относительного максимума в своем движении, мысль 
покоится на созерцательной вершине, и долго может 
покоиться, пожиная плоды своего восхождения, Но когда 
она пожелает идти далее, продвигаясь еще, ей необходимо 
оставить вершинную стоянку и обречь себя на сужение 
своего горизонта, чтобы в своем дальнейшем пути… 
начать новое восхождение на новую и новые вершины»1. 

                                                            
1 Флоренский П.А., священник. Сочинения в 4 т. Т. 3(1). М., 2000. 

С. 190-191. 
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Данный образ важен по двум причинам. Во-первых, он 
отчасти раскрывает диалектику единого и многого как в 
бытии самого эйдоса, так и в его эйдетическом постижении 
нашей субъективной мыслью. Эйдос, как мы уже отмечали, в 
своей внутренней форме, как в зерне, латентно содержит 
много возможных вариантов своего внешнего обнаружения, 
много слоев («ветвей» или оборотов спирали) смысла, что 
может быть по-разному распаковано и явлено живыми 
сознаниями. Онтологически он разворачивается по 
нисходящей линии из ноуменального в наш феноменальный 
мир, от единства ко множеству, от непосредственного ― к 
опосредствованному бытию, порождая творческие импульсы 
в индивидуальных сознаниях и распаковываясь в разных 
символических формах.  

Соответственно, его ноуменальное постижение из 
феноменального мира, от множества к единству может 
вестись индивидуальными сознаниями по самым разным 
восходящим смысловым путям — научным, 
художественным, философским, религиозным, чтобы с 
достигнутой синтетической вершины они предстали 
взаимодополнительными гранями единого целого, разными 
ветвями единого ствола1.  

                                                            
1 Эту имманентную диалектику единого и многого в 

существовании эйдоса, быть может, лучше всего видят математики. 
Вот, в частности, что пишет академик В.И. Арнольд: «Опасность 

дедуктивно-аксиоматического подхода к математике понимали 
многие мыслители и до Колмогорова. Первый по времени 
американский математик Дж. Сильвестр писал, что математическим 

идеям ни в коем случае нельзя окаменевать, так как они теряют силу 

и применения при попытке аксиоматизировать нужные свойства. Он 
говорил, что идеи должны восприниматься как вода в реке: мы 
никогда не входим в точности в ту же самую воду, хотя брод тот же 
самый. Так и идея может породить много разных и неэквивалентных 

друг другу аксиоматик, каждая из которых отражает идею не 

целиком» (Арнольд В.И. Новый обскурантизм и российское 
просвещение. М., 2003. URL:www.mccme.ru/edu/viarn/obscur.htm). 
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Но при этом, особенно вначале, сознание выхватывает то 
один, то другой участок спектра, а, возможно, и разные 
фрагменты разных уровней, ― формируя не только неполный, 
но и противоречивый, и во многом искаженный образ. 
Отметим, что здесь под «образом» следует понимать, как считал 
и С.Л. Франк, не некий отдельный «образ», природа которого 
всегда была неясна и утверждение которого вело к «удвоению 
мира», ― а, как уже было сказано, само непосредственное 

видение предмета, но проходящее разные стадии. Точно так 
же, как приемник улавливает электромагнитные волны и 
преобразует их в видимый/слышимый человеку спектр; 
понятно, что в приемнике не создается никакой отдельный 
«образ»: электромагнитное излучение «воспринимается» им 
непосредственно.  

Однако принцип монодуальности надо видеть и здесь. 
Непосредственное и объективное видение (отражение) эйдоса 
предмета все равно будет иметь субъективные (но не 
субъективистские!) ракурс и окраску, то есть вовсе не 
исключает активной и конструктивной роли познающего 
сознания в зависимости от его эволюционных накоплений и 
жизненных установок. Так, поднявшись на вершину, если 
использовать этот удачный образ П.А. Флоренского, мы все 
равно будем тяготеть к тому или иному ее склону, смотреть с 
нее вдаль в ту или иную строну, а, значит, и по-разному 
оценивать с той или иной точки зрения вновь открывшийся 
перед нами ландшафт. Более того, объективно познавая 
эйдос, мы все равно будем «окрашивать» своей мыслью его 
смысловую природу, так или иначе творчески обогащать его. 
Это подобно тому, как взаимодействие прибора с 
элементарной частицей изменит ее координату или импульс. 
В данном случае мы можем говорить об истинном, т.е. 

эволюционно направленном, конструктивизме сознания.  

С этой точки зрения неполнота и ошибки в познании 
предстают как результат влияния нескольких основных 
факторов:  

а) объективной ограниченности познавательных 

механизмов текущего эволюционного этапа развития 
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человечества в целом, ― то есть тех базовых структур сознания, 
которые на данном эволюционном этапе развиты у 
подавляющего большинства людей. Они, прежде всего, 
ограничивают восхождение познающего сознания по 
смысловым эйдетическим уровням. Еще раз напомним, что речь 
идет именно об «усредненном субъекте», сознание которого 
объективно не способно воспринимать более высокие 
онтологические уровни объекта и, в целом, реальности. Отсюда 
происходит и отрицание высших духовных форм опыта, и 
неспособность «схватить» открывающуюся сложность 
реальности. Но в то же время отдельные проблески более 
высоких восприятий как раз наблюдаются достаточно часто и у 
многих людей (хотя их, как правило, приписывают 
случайности, фантазии и пр.), что свидетельствует о 
постепенном эволюционном развитии сознания. 

б) дополнительных «рамок», созданных социокультурной 
средой;  

в) неточной или односторонней «настройки» на предмет, 
искажающей восприятие и вызванной самыми разными 
причинами: от индивидуальной неразвитости и/или 
нескоординированности познавательных способностей ― до 
привнесения личностных, культурных, национальных 
предубеждений. Это можно назвать ложным или 
«деструктивным конструктивизмом» познающего сознания. 

В итоге, резюмируем, наше познание сегодня во многом 
субъективно, ограничено и в большей или меньшей степени 
искажено. Но по мере эволюционного восхождения оно 

становится все более объективным и созидательно 

конструктивным: 

- во-первых, актуализируются и развиваются 
познавательные механизмы, соответствующие овладению 
более высокими онтологическими уровнями единой 
реальности, 

- во-вторых, субъективный «фильтр» становится, с одной 
стороны, все более «прозрачным», а, с другой, все более 
активным и творческим в силу совершенствования самой 
личности в целом.  
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Все сказанное, как можно видеть, обозначает путь 

сопряжения объективной и субъективной реальностей и, 
соответственно, объективной и субъективной истин. Их 
противопоставление, повторим еще раз, обусловлено 
неправомерной фиксацией «текущего» уровня сознания. Это 
хорошо видно, например, в следующем высказывании:  

 
«Невозможно отказаться от объективной, доказуемой и 

верифицируемой истины как цели познания и от науки как 
единственного вида познания, ведущего к этой цели. 
Невозможно, наконец, в силу всего изложенного выше, до 
конца сохранить подлинную верность обоим императивам — 
установке на познание жизни во всей ее конкретной 
полноте, в ее субъективном переживании и во всем отсюда 
следующем переплетении каузальных связей и установке 
на объективность научно доказуемой истины как цели 
исследования и критерия его достоинства»1. 

 
Но невозможность, о которой говорит Кнабе, 

преодолевается по мере эволюции самого сознания и 
«истончения покровов Майи» между нашими мыслями и 
Вселенской мыслью, частными истинами и Вселенской 
Истиной.  

Далее надо коснуться проблемы соотнесения 

интуитивного и рационально-дискурсивного в познании. 

Непосредственное «видение» предмета как раз и отразилось в 
понятии интуиции. Здесь можно вспомнить известную работу 
Н.О. Лосского, где он обозначил основные грани/уровни 
интуиции: а) чувственную интуицию, связанную с 
восприятием как таковым, б) интеллектуальную интуицию, 
связанную с рациональным осмыслением воспринятого, в) 
мистическую интуицию, о которой мы скажем чуть ниже. 
Следует к этом добавить: г) эмоциональную интуицию 
(переживание и оценка воспринятого),  

                                                            
1 Кнабе Г.С. Путь к дьяволу // Когнитивно-коммуникативные 

стратегии современного научного познания. М., 2004. С. 211‒212. 
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Подход Лосского нужно еще уточнить следующим 
образом: 

- интуиция сама развивается, ― проходя путь от 
бессознательного резонанса с миром к сознательному, 
точному и все более глубокому фокусированию на той или 
иной грани познаваемого объекта;  

- ее грани/уровни воздействуют на развитие друг друга;  

- на практике развитие этих граней идет неравномерно.  
Скажем, типичным примером опережающего развития 

чувственной интуиции служит художественное творчество, 
особенно на его «базовом» уровне, ― не идейного замысла, а 
тонкого, уже над-физического восприятия цвета, линии, 
композиции, если, например, речь идет о живописи. При этом 
большинство художников, как правило, не могут 
рационально объяснить увиденное. С другой стороны, критик 
способен «разложить по полочкам» произведение, но 
значительно отстает от художника именно в развитии 
чувственной интуиции (иначе писал бы сам). Примером же 
развития эмоциональной интуиции является эмпатия. 
Многократно замечено, что часто для резонанса с 
эмоциональным настроем другого человека даже не нужно 
видеть его мимику, жесты и пр.1, этот настрой улавливается 
каким-то «шестым чувством».  

Что же касается рационального мышления и, в целом, 
интеллекта, то он, по-видимому, развивается как раз на 
основе интеллектуальной интуиции — прямого усмотрения 

структур, паттернов, взаимосвязей, то есть всего, что 
организует мироздание. Интеллектуальная интуиция 
особенно развита у гениальных ученых. Она развивается в 
интеллект сначала в форме рассудка. Он при этом обособляется 
и обретает определенную самостоятельность, ― причем, может 
обособиться до такой степени, что утрачивает связь с 
высшими познавательными способностями. Но при 
правильном развитии интеллект превращается в 

                                                            
1 как пишут в романах, «я почувствовал его настроение уже по 

спине». 
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диалектический разум, способный мысленно, через 
диалектику понятий, буквально отливаться по форме 
постигаемой предметности, никогда не абсолютизируя при 
этом свои концептуальные построения и не отождествляя их 
с предметом. И на следующей ступени, синтезируясь со 
«своим иным», то есть с развитой интуицией во всех ее 
гранях, — разум превращается в умозрение.  

Развитое умозрение уже позволяет более четко и 
непосредственно видеть и ясно понимать сущность и связи 
объекта, минуя процедуру дискурсивного доказательства. В 
некотором смысле правомерно увидеть здесь «свернутый 
дискурс», — но он не столько свернут, сколько 
диалектически снят. Как пишет Ауробиндо Гхош, 
ментальная сфера заключает в себе  

 
«…не единичную ментальность, но двойную и 

тройную: ум вещественный и психический; чистый 
интеллектуальный ум, который освобождается от иллюзий 
тела и чувств; ― и божественный разум над интеллектом, 
который в свою очередь освобождается от несовершенных 
форм логически разделяющего и подверженного игре 
воображения интеллектуального ума»1. 
 
В то же время очевидно, что развитие любой способности 

обязательно связано с опытом, поставляющим для этого 
развития необходимый материал. Поэтому позиция «чистых» 
интуиционистов противоречит практике, демонстрирующей 
обязательность рационального опыта и научения. Кроме того, 
исследования в области механизмов творчества и природы 
научных открытий показывают, что только в процессе 
напряженной интеллектуальной работы возникают озарения, 
инсайты. И это понятно, если снова вспомнить роль мысли — 
в данном случае, образно говоря, «пробивающей канал» к 
объекту. В свою очередь, это трактуется противниками 

                                                            
1 Шри Ауробиндо. Cинтез Йоги. URL: https://royallib.com/ 

book/aurobindo_shri/Cintez_yogi.html 
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интуиционизма как отрицание самой возможности 
непосредственного усмотрения. Но еще раз подчеркнем: с 
одной стороны, напряженное размышление необходимо для 
подготовки инсайта; с другой же стороны, истина никогда 
первоначально не выводится строго логическим путем, а 
именно «схватывается» в инсайте, когда наступает 
мгновенное понимание — то есть, по сути, «озарение».  

Таким образом, мы видим неразрывную взаимосвязь 

разных граней познания в их эволюционном развитии.  
Так, если обратиться к традиционному 

противопоставлению логического и психологического; 
мышления и чувств, то из сказанного очевидно следующее.  

Во-первых, разум и даже интеллектуальная интуиция 
никогда не постигают — вопреки известным представлениям — 
«чистую суть» предмета в его полноте, но лишь в тех 
границах (пусть и гибких, с возможностью их раздвижения), 
которые определены «текущим» уровнем эволюционного 
развития, не говоря уж о неизбежных ошибках.  

Во-вторых, мы познаем посредством всех структур и 

уровней сознания, в том числе, эмоций и чувств. Как мы уже 
говорили, правильные эмоции и чувства, особенно 
наивысшее из них, ― любовь как реализация принципа 
единства, ― являются не «сопутствующим» и тем более не 
«мешающим», — а, напротив, необходимым компонентом 
познания. Она, по сути, служит как механизм: а) 
максимального проникновения в предмет, б) оценки 
воспринятого и познанного с позиции мета-космических 
законов; при этом самооценка ― важный и равноправный 
компонент познавательного акта.  

 
«При известной степени интенсивности великая любовь 

понимает, а великое понимание – проникает в тайники 
сердца»1. 

 

                                                            
1 Роллан Р. Жизнь Рамакришны //Р.Роллан. Жизнь Рамакришны. 

Жизнь Вивеканадны. М., 1991. С. 50. 
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Если же опять подойти к проблеме с позиции философии 
мысли, то во всех формах и гранях познания мы увидим 
единое бытие познающей и созидающей мысли, лишь 
данное в разных формах: чувственно или логически 
воспринимаемой; непосредственно (в акте интуиции) или 
опосредствованно (через устное или печатное слово) 
схватываемой; представленной в понятии или в 
художественном образе.   

Мысль — это всегда единство чувственного созерцания, 
эмоционального переживания и рационального понимания; 
отражения и созидания; индивидуального и коллективного; 
нисходящего к нам из высших слоев бытия и восходящего от 
нас в высшие сферы. Чем выше уровень сознания, тем 

ближе друг к другу эти грани мысли в нашем 
индивидуальном смыслобытии.  

Возвращаясь к вибрационной модели познания, можно 
утверждать, что познает весь психо-ментально-физический 

организм («сверхорганизм»), который можно уподобить 
многоуровневому пульсирующему контуру, резонирующему и 
на конкретный объект, и на мир в целом. Это, в общем, известно, 
но предлагаемый подход подводит сюда новый онтолого-
гносеологический фундамент. В этом аспекте сама жизнь на всех 
ее уровнях может трактоваться как познание, ― или, шире, как 

непрерывная деятельность со-знания — в смысле осознанной 

(через мысль) или пра-сознательной включенности в 

процессы и связи мироздания. Эта сквозная сеть вибрационных 
взаимодействий связывает всю Вселенную в единое целое. 

Напомним, что прямое сопряжение жизни и сознания (именно 
как со-знания) мы находим не только в восточной философии 
(китайской и индийской), но и в европейской (А. Бергсон), и в 
арабо-мусульманской, и в русской религиозной философии. В 
наиболее афористической форме эту идею, со ссылкой на 
Плотина, высказал С.Л. Франк: «Сама жизнь — есть знание»; 
сегодня же эти представления все более утверждаются1.  

                                                            
1 Так, например, для У. Матураны и Ф. Варелы «…все формы и 

процессы жизни — познавательные явления. Живые системы — это 
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Резюмируем: познавая мир, мы одновременно 

актуализируем и развиваем изначальное онтологическое 

единство с ним, формируя систему живых динамических 

связей. То есть мир входит в наше сознание — не только 
образно, но и непосредственно, буквально: чем выше мы 
стоим на ступенях духовного восхождения, тем 
непосредственнее и ближе мы прикасаемся к предмету, его 
эйдетической духовно-материальной первооснове. На 
определенном этапе заново объединяются доселе 
разорванные на земном плане процедуры эмоционального 
переживания (сопереживания), видения и смыслового 
понимания явлений ― в высшем синтетическом единстве. 

Отметим, что данный подход позволяет интерпретировать 
многие «неудобные» факты. Например, в последнее время 
тиражируется новость о том, что «за нас решения принимает 
мозг», основанная на результатах известного эксперимента: 
сигнал мозга, свидетельствующий о принятии человеком того 
или иного решения, появляется в среднем за 8 секунд до того 
как человек на сознательном уровне это решение принимал. 
В связи с этим появилось множество статей, авторы которых 
решили, что это подтверждает идею об иллюзорности «я» и 
детерминации нашего поведения мозгом-компьютером. Но 
даже и сам автор эксперимента, Б. Либет, предполагал, что на 
самом деле решение принимает подсознание (то есть низший 
пласт сознания, наиболее тесно связанный с мозгом) ― и нет 
ничего удивительного в том, что на высший уровень это 
решение выходит с некоторой задержкой. Популярно также 
обсуждение парадокса Вигнера, согласно которому двое 
ученых могут наблюдать различные состояния одной и той 
же физической системы одновременно. Отсюда снова 
делается поспешный вывод о «несуществовании объективной 
реальности» (так как фрагменты информации, полученной 

                                                                                                                              
когнитивные системы, это субъекты познания, а жизнь — это сам 
процесс познания» (Цит. по: Ребещенкова И.Г. Проблемы познания в 
радикальном конструктивизме. Когнитивная нейробиология // Вестник 
ТГУ. 2010. №2(10). С. 57). 



238 

этими учеными, якобы не могут существовать в рамках 
единой и независимой от наблюдателя системы). Но из этого 
эксперимента можно сделать совершенно иные выводы: во-
первых, о прямом воздействии сознания на реальность, во-
вторых, о том, что два наблюдателя видят разные 

обнаружения реальности, совершенно не противоречащие 
друг другу. 

И показательно, что все эти парадоксы отмечаются на 
уровне микромира, то есть, как мы уже говорили, на грани 
двух онтологически различных уровней реальности. Видимая 
(наблюдаемая) элементарная частица, равно как и ансамбли 
частиц, физический вакуум и прочие объекты и процессы 
микромира, ― это, судя по всему, лишь части объектов более 
высокого онтологического уровня реальности, ― которые 
проявляются/проецируются на наш физический уровень по 
своим законам, еще не известным современной науке. 

Кроме того, в эту модель легко укладываются многие так 
называемые «паранормальные» явления ― телепатия и 
ясновидение, всевозможные предчувствия и прочие явления, 
так или иначе связанные с «нелокальностью» сознания. То, 
что такие явления всегда существовали и во многих случаях 
были четко установлены и задокументированы, уже 
общеизвестно. Современная исследовательница проблем 
сознания Т. Черниговская подчеркивает: 

 
«…Или другая «опасная» тема — экстрасенсорные 

возможности и телепатия. Только дурак будет оспаривать 
их существование. А интуиция, прозрения? Мы понятия не 
имеем, что это такое. Встать в позу и сказать, что этого 
нет, — просто глупость. Но что с этим делать? Методы 
современной науки не подходят. Потому что наука 
подразумевает непременно три вещи: проверяемость, 
повторяемость и статистическую достоверность. Скажем, 
вы получили какие-то факты, описали их, опубликовали в 
серьезном научном издании, а какой-нибудь Майкл 
Дорфин из Гваделупы должен суметь повторить их и 
получить такой же результат, понимаете? Правила игры 
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такие. А здесь речь идет о единичном явлении, которое 
никаким образом не ухватить. Какая повторяемость — в 
прозрении?!»1 
 
 

§4. Трансцендентный опыт 
 
Обратимся теперь к вопросу о трансцендентном 

(мистическом) опыте. Прежде всего, отметим, что 
практически во всех современных трудах, даже тех авторов, 
которые полагают, что трансцендентный опыт (точнее, как 
его чаще именуют, ИСС — «измененные состояния 
сознания») — не патология, а «законное», но мало изученное 
и подавленное в западной культуре проявление глубин нашей 
психики, — тем не менее, остаются практически не 
проясненными следующие вопросы:  

а) когнитивный статус трансцендентного опыта и его 
место в единой системе познавательных способностей 
человека;  

б) этапы и уровни его развития;  
в) его роль в духовно-эволюционном восхождении;  
г) критерии отличия истинного трансцендентного опыта от 

ложного. 
Сегодня данный опыт чаще всего рассматривается как 

редукция сознания/психики к своим базовым, архаическим 
слоям. При этом авторы, допускающие глубинное 
онтологическое единство сознания с миром, то есть 
тяготеющие к той или иной религиозно-идеалистической 
философской традиции (как, например, М. Элиаде или уже 
упоминавшийся Е.А. Торчинов), — согласны с тем, что 
данный опыт позволяет непосредственно прикоснуться к 
высшим (глубинным) уровням бытия и, следовательно, имеет 
когнитивную ценность. Другие же, стоящие на 

                                                            
1 Татьяна Черниговская: «Самая модная идея — бессмертие» // 

Новая газета. №113 от 8.10.2014.URL: http://www.novayagazeta. 
ru/arts/65607.html 
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материалистических позициях, рассматривают этот опыт как 
неизученные проявления психического, которым должны 
соответствовать какие-то базовые потребности. Но и тот, и 
другой подход в западной науке сегодня находятся на 
описательном уровне.  

И даже на этом уровне они сталкиваются с крайней 
разнородностью проявлений данного опыта и трудностью их 
систематизации и классификации1. Очевидно, что все эти 
различные проявления свидетельствуют не только о наличии 
разных аспектов, но и разных уровней развития самого 
трансцендентного опыта.  

Далее, повторим, очевидно существование его ложных 

проявлений, не только не обладающих когнитивной 
ценностью, но часто свидетельствующих о психических 
патологиях. Проблема демаркации истинного и ложного 
трансцендентного опыта не решена и даже еще в полной мере 
не поставлена. Так, тот же Е.А. Торчинов предлагает 
следующий критерий:  

 
«Если переживание данного состояния (или данных 

состояний) ведет к деградации (психологической, 

                                                            
1 Так, С. Гроф выделяет: 1) абстрактные и эстетические 

переживания, объясняющиеся на языке физиологии и анатомии 
органов чувств; 2) психодинамические или биографические 
переживания, в значительной степени истолковывающиеся в рамках 
фрейдистской методологии; 3) перинатальные переживания;  
4) собственно трансперсональные переживания, связанные с 
расширением сознания и трансцендированием индивидуальных 
ограничений. Е.П. Торчинов в целом следует близкой классификации, 
особенно выделяя именно трансперсональные переживания: 
«Собственно трансперсональные переживания включают в себя 
генетическую или расовую память, феномен, называемый С. Грофом 
памятью о предыдущих жизнях, филогенетическую и эволюционную 
память, а также различные формы расширения сознания вплоть до 
переживания абсолютного сознания и супракосмической и 
метакосмической пустоты» (Торчинов Е.А. Религии мира: опыт 
запредельного. Психотехника и трансперсональные состояния. СПб., 
1998 //www.koob.ru/torchinov/relgii_mira). 
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физической, социальной, профессиональной, 
интеллектуальной) личности, то его следует отнести к 
патологическим. Если же такой деградации не 
наблюдается или же, наоборот, трансперсональный опыт 
стимулирует творческое развитие и реализацию личности, 
то его, безусловно, нельзя отнести к психопатологии»1. 

 
 Но закономерно спросить: разве «творческое развитие и 

реализация личности» настолько однозначно понимаются, 
что они могут служит критериями? Очевидно, что необходим 
более глубокий анализ проблемы.  

С нашей позиции (которая здесь во многом снова 
опирается на глубокий анализ темы в «Живой Этике») можно 
дать следующее предельно обобщенное определение: то, что 
мы называем трансцендентным опытом, есть выход 

сознания за рамки системы познавательных структур, 

соответствующих текущему этапу земной эволюции.  
Повторим, что при таком подходе трансцендентный опыт 

следует рассматривать в широком смысле, ― то есть 
включать сюда не только мистический опыт, но и все 
проявления над-земного восприятия и умозрения, о которых 
мы уже говорили.  

Далее подчеркнем важный момент. «Выход за рамки» 
может быть как естественно-эволюционным («раздвижение 
рамок»), так и искусственным (механическая «ломка рамок» 
с помощью неадекватных методик или в результате болезни). 
Это очень важное разграничение, и оно лежит в основе 
критериев истинности трансцендентного опыта. Кроме того, 
можно выделить и спонтанно возникшие 
состояния/переживания изначальной (архаичной) открытости 
миру, на которые делает акцент большинство 
исследователей. Эти явления могут быть вызваны самыми 
разнообразными случайными факторами, а также 
врожденной психофизиологической предрасположенностью.  

                                                            
1 Торчинов Е.А. Религии мира: опыт запредельного. Психотехника 

и трансперсональные состояния. Указ. соч. 
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Здесь закономерно спросить о том, как следует 
интерпретировать упомянутые ранее специальные методы 
работы с сознанием, издавна практикуемые в восточных 
школах? Следует ли их рассматривать как естественные или 
искусственные, иными словами, «раздвигают» ли они рамки 
или же «ломают»? Это тема отдельного разговора, поэтому 
лишь отметим несколько моментов.  

Во-первых, подобные методы со временем менялись и, как 
правило, упрощались и искажались. Оценка их ― сложное и 
долгое дело будущего, но с большой долей уверенности 
можно предположить, что сегодня вряд ли можно найти 
неискаженные методики. Во-вторых, они практиковались 
лишь с подготовленными учениками, а подготовка означала 
изменение всего образа жизни. В-третьих, они, на наш взгляд, 
лишь «очищают» и подготавливают сознание, но 
полноценное его развитие, эволюционный рост достигается 
лишь в сочетании с многогранным и осознанным жизненным 
опытом.  

Таким образом, трансцендентный опыт ― то есть 

различные проявления эволюционного развития 

познавательных способностей ― проходит разные стадии и 
формы, начиная с отдельных «проблесков». Постепенно они 
становятся все более устойчивыми и адекватными в плане 
истинности познанного. При этом какие-то аспекты будут 
развиваться быстрее, поэтому данные проявления крайне 
разнородны. Сюда правомерно отнести, например, инсайты 
(как в интеллектуальной сфере, так и в художественной, 
когда перед творцом как бы раскрывается образ будущего 
творения); проблески ясновидения, яснослышания и других 
тонких восприятий; всевозможные предчувствия; 
выраженную эмпатию, а также переживания космического 
единства-любви и многие другие проявления.  

При этом подчеркнем: здесь нельзя говорить о 

безошибочности познанного и пережитого: сознание 
человека точно так же детерминировано ограничениями 
земного плана, а также (и прежде всего!) ― собственными 
несовершенствами, «шумами», создаваемыми его земной 
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субъективностью. То есть и здесь возможен ложный 
познавательный конструктивизм, о котором мы писали выше. 
Именно этим объясняются расхождения многих мистиков и 
провидцев. Кроме того, поскольку индивидуальное развитие 
может идти крайне неравномерно, то отдельные яркие 
проявления могут встречаться и у людей с весьма низким 
общим развитием. Естественно, что при этом искажения 
познанного максимальны.  

Закономерно спросить: чем же тогда подтверждается 
когнитивная ценность трансцендентного опыта?  

Прежде всего, многократно было зафиксировано, что 
люди в данном опыте нередко получали принципиально 
новую и объективно значимую информацию, причем самого 
разного плана, — от исторических сведений1 до деталей 
функционирования организма (на уровне клеток и глубже) и 
до космических пространств. При этом точность 
исторических деталей была подтверждена многократно, да и 
описания работы живой клетки людьми, не имеющими к 
биологии никакого отношения, весьма впечатляют. Если же 
обратиться к религиозно-философским традициям, то именно 
прямое видение великими основателями базовых структур и 

высших слоев мироздания легло в их основу. А они, как уже 
было сказано, все более обнаруживают свою близость 
современным научным представлениям, ― как в аспекте 
основных идей, так и во множестве частных знаний; мы уже 
приводили достаточно примеров, поэтому не будем 
повторяться. 

Теперь проанализируем несколько примеров ошибочных, 
на наш взгляд, современных интерпретаций.  

Так, авторы, изучающие архаические культуры, 
обнаруживают, что в большинстве из них ИСС — часть 
повседневного существования, норма. Отсюда делается ряд 
поспешных и поверхностных выводов о том, что: а) все 

                                                            
1 Так, в реинкарнационных воспоминаниях люди вспоминали и 

сообщали такие подробности относительно того или иного 
исторического периода, которые известны лишь узким специалистам. 
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проявления психики равновозможны и равноправны, б) 
доминирование и культивирование тех или иных форм 
практически полностью культурно обусловлено, в) люди 
иной культуры, — то есть мы, — можем с успехом и 
безопасно применять подобные методы к себе, г) применение 
этих методов может стать весьма полезным и благотворным; 
оно поможет нам реализовать какие-то иные потребности и 
возможности. 

 Но, с наших позиций, ситуация иная. Как уже сказано, 
дошедшие до нас методы претерпели изменения далеко не к 
лучшему. Они, во-первых, стали именно искусственными 
(показательным является, например, использование 
психоделиков). Во-вторых, они чаще всего направлены 
именно на регрессию сознания, и, таким образом, здесь 
налицо неразличение современными авторами 

подсознания и сверхсознания (что, кстати, часто 
подчеркивал в своих работах Ауробиндо Гхош). Так, Ч. Тарт 
среди основных признаков трансцендентного опыта (ИСС) 
указывает:  

 
«Ведущей становится архаическая манера мышления 

(простое процессуальное мышление), и, по-видимому, в 
той или иной степени нарушается способность к проверке 
реальности. Происходит стирание различий между 
причиной и следствием, сильно выражена 
амбивалентность, а также возможность сосуществования 
противоположных и противоречивых импульсов в 
отношении одного и того же объекта при отсутствии 
явного (психо)логического конфликта»1.  

 
Но Тарт описывает реакцию именно среднего земного 

человека, если только не факт психической патологии. И 
закономерно, что если сознание человека объективно не 

готово к выходу на высший уровень, то оно, при «ломке» 
земных рамок, закономерно «сползает» вниз, вплоть до 
                                                            

1 Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М., 2003. С. 21. 



245 

разного рода психических аномалий. В то же время у 
человека с высоким развитием будут наблюдаться 
противоположные явления. Скажем, вместо амбивалентности — 
ясное видение и различение действительного антагонизма и 
взаимодополняемости1.  

То же неразличение «верха» и «низа» проявляется, 
например, в следующей оценке:  

 
«…Меня сильно поразила склонность людей в таких 

состояниях вкладывать повышенный смысл и значение в 
свои субъективные переживания, размышления или 
восприятия. Иногда кажется, будто человек испытывает 
что-то вроде опыта "эврика", во время которого часто 
возникают чувства абсолютного понимания, озарения и 
инсайта... Мне бы хотелось подчеркнуть, что это чувство 
повышенного значения, которое является в первую 
очередь эмоциональным или аффективным переживанием, 
имеет мало отношения к объективной "правде"…»2.  

 
На наш взгляд, это переживание повышенного смысла и 

достоверности можно интерпретировать как результат некоего 
усиления «пропускной способности» познавательного канала. 
Человек как бы теснее, ближе соприкасается с явлением, что 
вызывает и соответствующие переживания; но при этом все 
искажающие «шумы» и «фильтры» «среднего» сознания 
остаются при нем. То есть достоверность восприятия не 
увеличивается.Но у человека, стоящего хотя бы ступенькой 
выше среднего уровня, как уже сказано, налицо именно 
получение нового, более достоверного знания.  

                                                            
1 Мы уже приводили аналогию с разными проекциями трехмерного 

тела на плоскости. В трансцендентном опыте человек, стоящий на 
более высокой ступени развития, как бы поднимется над «плоским» 
восприятием в иную «размерность» и напрямую увидит единство 
внешне разных граней. 

2 Там же, с. 24. 
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Еще пример: анализ одного из самых распространенных 
переживаний — чувства Единого. Тарт, как и большинство 
других авторов, опять же, связывает его с регрессией:  

 
«Некоторые отчеты мистиков, в которых описано 

состояние, когда их охватывало блаженство, любовь к Богу, 
очень напоминают прототипное "недифферицированное 
состояние", единение младенца и груди, на которое делают 
особый акцент психоаналитические объяснения 
мистического феномена. В действительности наиболее 
вероятным кажется, что подобные ранние воспоминания и 
фантазии могут повторно переживаться как следствие  
а) регрессии мыслительных процессов, вызываемой 
отречением и созерцательной медитацией и б) активации 
инфантильных устремлений, стимулируемых религиозными 
проекциями»1.  

 
Но если исследовать описания данных переживаний 

выдающихся мистиков, то мы увидим совершенно иную 
картину: не инфантильно-гедонистическое растворение, 
«укрытие в лоне», а, напротив, состояние предельного 
самораскрытия и самоотдачи, глубокой, абсолютно 
сознательной (сверхсознательной!) и творчески 
продуктивной.  

Из сказанного, думаем, ясна и ложность популярного 
рассмотрения ИСС в качестве некоей психотерапии. Это 
снова результат «усредненно-плоского» рассмотрения 
психики, когда ее нижние, эволюционно более ранние пласты 
«уравниваются в правах» с высшими и с ними 
сопоставляются некие якобы нереализованные потребности. 
Но эти низшие пласты содержат не только архаичные, но и 
уже эволюционно преодоленные структуры, насильственно 
активизировать которые явно вредно. Поэтому, как бы часто 
ни были внешне эффектны (по переживаниям) и, вроде бы, 
эффективны (по нередко достигаемым ярким проявлениям) 
                                                            

1 Там же, с. 65. 
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различные методы «взлома подсознания», — начиная от 
классического психоанализа и заканчивая холотропным 
дыханием и т.п., — они чреваты весьма опасными 
последствиями, которые могут обнаружиться много позже.  

Нельзя сказать, что и сам Тарт, и другие исследователи 
проходят мимо этих качественных различий. Периодически 
делаются попытки выйти на тему разных уровней 
трансцендентного опыта. Но большинство этих попыток не 
получает завершения прежде всего потому, что в 
современной научной и философской мысли отсутствует 
целостное мировоззрение, опирающееся на какую-либо 
признанную традицию. В то же время нельзя не отметить и 
появление отдельных подходов, весьма близких нашему. Так, 
А. Дейкман резюмирует:  

 
«…Главная цель медитативной практики состоит в 

развитии Наблюдающего Я… Становится возможным 
следующий шаг — рост интуитивного сознания… Этот 
последний шаг является единственно значимым… Прочие 
полезные эффекты медитации, такие, как возрастающее 
спокойствие, улучшение физического состояния, 
расширение ассоциативного мышления, — относительно 
тривиальны и могут стать помехами [выд. нами — авт.], 
если принимать их в качестве конечных целей 
медитативной практики»1. 
 
Таким образом, трансцендентный опыт ― это комплекс 

разнообразных проявлений новой, естественно 

формирующейся ступени эволюционного развития 

индивида и человечества в целом, ― в ее когнитивном 

аспекте. Именно потому, что у большинства тех, кто испытал 
подобный опыт, эта ступень еще не достигнута2, в нем нет 
единообразия, налицо нестыковки, неполнота и ошибки. В 

                                                            
1 Дейкман А. Указ. соч., с. 179. 
2 В отличие от высших Индивидуальностей, уже достигших новой 

ступени космической эволюции.  
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этом его отличие от нашего «текущего» опыта, основанного 
на уже полностью развитых познавательных структурах и 
механизмах и поэтому в достаточной степени 
единообразного. На этом единообразии опыта и наших 
познавательных механизмов основана современная 
европейская наука, с ее принципами доказательности, 
интерсубъективности и пр1.  

Но легко понять, что через определенное время эти 
частичные проблески перейдут в новое качество, на новую 
эволюционную ступень, где любой индивид будет 
воспринимать, осознавать и переживать то, что сегодня 
доступно лишь немногим. И тогда и доказательность, и 
интерсубъективность обретут новый смысл.  

Как читатель заметил, мы неоднократно упоминали, но 
детально не анализировали важную проблему: каковы 
границы воздействия ментального на физическое? На что 
способно реально повлиять наше сознание и в какой степени? 
Мы представим наши соображения по этому вопросу в 
последнем разделе, посвященному статусу мысли ― теме, 
которой мы постоянно касались на страницах нашей работы.  

 
 
 
 

 

 

                                                            
1 Подтверждением сказанному «от противного» служит и тот факт, 

что если по тем или иным причинам у индивида в его «текущем» 
рождении не развилась, например, логика, то никакие логические 
аргументы им не будут восприняты. Это яркий пример того, что даже 
на нашей ступени интерсубъективность возможна лишь для людей 
одного уровня. 
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ГЛАВА 6.  

КОНТУРЫ БУДУЩЕЙ ФИЛОСОФИИ МЫСЛИ 

 

 

§1. Онтология мысли 
 

На протяжении всей книги мы постоянно, под тем или 
иным углом зрения, обращались к тому, что может быть 
названо «философией мысли». Прежде всего, ответим на 
напрашивающийся вопрос: почему мы считаем эту тему 
актуальной? Дело в том, что сама идея о «материальности 
мысли» в последние десятилетия буквально носится в 
воздухе, ― начиная от журналистских публикаций и 
заканчивая уже целым рядом научных статей, а также 
обсуждений, которые ведутся на интернет-форумах. Здесь, 
например, можно вспомнить телепередачу о возможности 
лечения мыслью популярного врача Мясникова1. А вот 
показательное высказывание известного специалиста по 
сознанию Т.В. Черниговской: 

 
«Мысль материальна? Это очень неприятный вопрос, 

мне его тысячу раз задавали. У науки нет никаких 
доказательств материальности мысли. Нет ничего, что бы 
мне дало возможность ответить положительно. Это я как 
учёный говорю.  

Но не как учёный я отвечу, что да, но я не знаю, как это 
происходит… В конце концов, мы очень мало знаем. Но это 
не значит, что мы не будем знать об этом послезавтра»2. 
 
Но если у науки «нет никаких доказательств», то откуда же у 

самой Черниговской как у ученого появилось не просто 
предположение, но даже уверенность в материальности мысли? 

                                                            
1 программа «О самом главном». Выпуск от 16.10.20 .URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=6MICiiRgMHY 
2 Черниговская Т. Каста других людей» URL: 

https://econet.ru/articles/tatyana-chernigovskaya-kasta-drugih-lyudey 

https://www.youtube.com/watch?v=6MICiiRgMHY
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На самом деле к этому подталкивает многое. Это и 
разрозненные, но многочисленные факты непосредственного 
восприятия чужих мыслей, с которыми в своей жизни 
сталкивалось множество людей. Это и общие тенденции 
развития научного знания, особенно связанные с 
исследованиями сознания. Это и общеизвестные успешные 
эксперименты с управлением мыслью компьютером. Так что 
отнюдь не случайно у Т.В. Черниговской, да и не только у нее, 
сложилось мнение о субстанциальности мысли. И сегодня все 
больше фактов, подтверждающих этот тезис. Вопрос лишь в 
том, что собой представляет «субстанция мысли»? Сводится ли 
она к обычным физическим излучениям? Мы остановимся на 
этом чуть ниже, а сейчас сделаем очень краткий историко-
философский экскурс в философию мысли. 

Отметим показательный факт: мысль как предмет 
рационального исследования (философского и научного) 
представляет собой нечто трудноуловимое, более сложное, 
чем даже сознание. Недаром мы почти нигде не найдем 
статей «мысль» в философских и психологических словарях, 
а если найдем, то не встретим явного ее определения. В 
лучшем случае будет указано, что мысль — результат 
деятельности мышления или что она представляет собой 
разновидность информационной реальности, представленной 
в сознании человека. Через мысль мы все постигаем и 
осознаем, но сама она выше всяких наших рационализаций и 
объективаций. Она подобна воздуху, которым мы дышим, не 
замечая его. В каком-то смысле все есть мысль, как мы 
постараемся показать далее, и именно вследствие этого она 
оказывается столь трудной для понимания, словно 
прячущейся за многообразием своих форм. 

Между тем, уже в древнейший период мировой 
философии мы находим разработку основ философии мысли 
у Парменида и в индийских Упанишадах, причем, между 
этими учениями, что не раз отмечали многие исследователи, 
существуют очевидные переклички. И на Западе, и на 
Востоке мысль и бытие неразрывны, что выражено в 
знаменитой фразе парменидовской поэмы: «Одно и то же ― 
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мышление и то, о чем мысль». Но Парменид четко разделяет 
мысль феноменальную и мысль ноуменальную, связанные, 
соответственно, с повседневной чувственной картиной мира 
и с миром умопостигаемым, не данным в чувственном опыте. 
В феноменальной сфере есть мысли субъективные, 
хаотичные и противоречивые, где за словами и образами не 
стоит объективного содержания. Эти мысли формируют 
сугубо личностные фрагменты нашего «жизненного мира», 
которые нам только мнятся, формируя сферу субъективных 
(человеческих) мысле-мнений. Однако мысли в 
феноменальной сфере могут и «о мнимом правдоподобно 
вещать»1, иначе говоря, вполне адекватно описывать и 
объяснять с помощью соответствующих моделей то, что 
можно условно назвать хорошо обоснованными феноменами 
(Лейбниц) или объективной видимостью (Гегель). Данные 
регионы феноменальной реальности уже не чисто 
субъективны, а несут в себе элементы общезначимости и 
доказательности. Таковы научная и даже повседневная 
картины мира, созданные человеческой мыслью, во многом 
благодаря языку. Это уже несколько иная область ― сфера 
объективных (человеческих) мысле-мнений. Наконец, по 
Пармениду, существует поверх и независимо от этих сфер ― 
сфера объективно сущей и истинной (над-человеческой) 

Мысли. В нем познающая мысль и ее предмет совпадают. 
Однако в это царство истинного бытия не каждому 
смертному дано попасть. Например, героя парменидовской 
поэмы к его воротам увлекают на колеснице богини Дня и 
Ночи, и только попав внутрь этого царства, он получает от 
богини справедливости Дике философское откровение.  

Такая трактовка тождества бытия и мысли предшествует 
платоновской теории идей. Знаменитое описание крылатой 
души-колесницы из «Федра» и того, что может увидеть она 
«за пределами неба», прямо отсылает к тексту Парменида. 
Платон пишет: 

                                                            
1 Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От эпических 

теокосмогоний до возникновения атомистики. М., 1989. С. 295 
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«Занебесную область не воспел никто из здешних 
поэтов, да никогда и не воспоет по достоинству. Она же 
вот какова (ведь надо наконец осмелиться сказать истину, 
когда говоришь об истине): эту область занимает 
бесцветная, без очертаний, неосязаемая сущность, 
подлинно существующая, зримая лишь кормчему души ― 
уму; на нее-то и направляется истинный род знания»1.  

 
Мотив крылатой колесницы души, возносящейся в сферу 

истинного бытия мысли, присутствует не только в греческой, 
но и в индийской философской традиции, в частности, в 
Катха упанишаде, где «человек, у которого распознавание 
колесничий, а разум ― словно поводья, достигает… высшей 
обители Вишну»2.  

В индийской системе санкхья материя-пракрити 
формирует тонкую субстанцию не только для материальных 
объектов, но и для ментальных процессов3. И практически в 
явном виде субстанциальность мысли утверждается в 
китайской философии. 

То, что подлинное познание ― это «вос-хищение» 
мысли в над-индивидуальную идеальную реальность, ― 
идея, как известно, старая; более того, она подтверждается 
всей историей человеческой культуры. В озарениях гениев 
науки, религии и искусства, по их самоотчетам, им 
приоткрывается некая объективно сущая мысле-истинная 
реальность, имеющая трансперсональную 
(сверхличностную) природу. Души религиозных 
провидцев-мистиков, как говорится, «восхищаются до 
третьего неба», ученых и философов посещают 
сверхсознательные озарения, а художники забывают себя в 
актах творческого вдохновения. Здесь происходит 
приобщение их индивидуальной мысли к сфере 
ноуменальной Мысли.  

                                                            
1 Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т. 2. М., 1993, 247d, С. 156 
2 Упанишады, кн. 2, 1991, с. 105. 
3 см. Радхакришнан С. Индийская философия. Т. 2. М., 1993. С. 222. 
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Однако онтологический статус не просто идеальной 
реальности, но именно мысли остался в большей части 
философских направлений (особенно западных) 
непроясненным или же не проговоренным с достаточной 
четкостью. И это трудно объяснить: ведь утверждая 
реальность идеальной сферы бытия, мы должны признать 
мысль как единосущную с ней, ― иначе неясно, как мысль 
может проникать в идеальную область и познавать ее? 
Напрашивается вывод, что мысль следует рассматривать 

не только в гносеологическом, но и в онтологическом, и в 

деятельностном аспектах.  

 
 

§2. Мысль и сознание. Многоуровневость мысли 
 

При обсуждении этой темы возникает вопрос: не идет ли 
речь лишь о том, что мысль сопровождается 
соответствующими чисто физическими излучениями, 
продуцируемыми мозгом? Казалось бы, именно это 
подтверждают приборы, позволяющие управлять 
компьютером с помощью мысли. Но приведем только один 
пример. Уже упоминавшиеся А.П. Дубров и В.Н. Пушкин 
описывают многократно зафиксированный опыт: индийский 
факир создает у зрителей иллюзию лестницы, уходящей в 
небо, по которой взбирается помощник-мальчик. На 
фотографии и мальчик, и лестница отсутствуют, что, как 
считается, развенчивает фокус. Но авторы справедливо 
подчеркивают, что это «развенчание» лишь ставит еще более 
серьезную проблему — объяснения факта невербального 

внушения. Чем его можно объяснить, кроме возможности 
непосредственно передавать другим сознаниям сложнейшую 
мыслеформу? И тут сразу становится очевидным, что весьма 
слабое электромагнитное излучение, которое фиксируется 
при мыслительной деятельности, на это просто не  
способно — ни в плане уровня его энергии, ни в плане 
кодирования крайне сложного динамического образа.  
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Тем более это невозможно при передаче мысли на 
большие расстояния (многократно зафиксированные случаи). 
Таким образом, следует принять хотя бы как гипотезу, что 
мыслеизлучение — субстрат мысли — имеет сложный 

спектр, включающий излучения разного онтологического 

уровня. Мысль — акт и продукт многоуровневого сознания, а 
не мозга1. 

Но если учитывать принцип панпсихизма и вводить 
предельно широкое понятие сознания, как мы и сделали, ― 
то из этого следует принципиально важный вывод: в любом 

излучении/взаимодействии присутствует ментальный (пра-
ментальный) аспект2. Иными словами, на любом уровне оно 
является актом сознания (пра-пра-…прасознания). И эти 
акты ― всех уровней и форм ― можно именовать 
«мыслью», тоже в предельно широком смысле.  

А далее, исходя из сказанного, повторим еще раз 
важнейший тезис: мысль — не только акт, но и результат 

этого акта, — более или менее устойчивый объект особого 
рода («стоячая волна»), имеющий свое не только идеально-
смысловое, но и материально-энергийное измерение, о чем 
неоднократно говорилось выше в рамках развиваемого нами 
монодуалистического подхода.  

И, соответственно, вводя эволюционные уровни  
сознания — от Сверхсознания (Абсолютного Сознания) до 
                                                            

1 Интересно в связи с этим проинтерпретировать выявленный в 
квантовой механике принцип нелокальности, то есть парадоксального 
мгновенного взаимодействия элементарных частиц. Применительно к 
изучению психических явлений К.Г. Юнг назвал этот тип 
взаимодействия «синхроническими» (мгновенными) связями, 
лежащими, по его мнению, в основе ясновидения и телепатии. В 
рамках нашего подхода можно предположить, что на самом деле 
нелокальности не существует: а этот парадокс объясняется тем, что 
между частицами ― и точно так же между познающей мыслью и 
познаваемым объектом ― происходит над-физическое 
взаимодействие, более высокого онтологического уровня с иными 
пространственно-временными параметрами. Этим же объясняется и 
сложность фиксации мыслеизлучений физическими приборами.  

2 Эту идею, как известно, высказывал еще А. Уайтхэд. 
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«пра-пра… сознания», ― мы должны выделить и различные 
уровни актов сознаний, то есть различные уровни мысли. 
Эти уровни, как уже было ранее сказано, должны резко 
различаться по устойчивости, энергийной мощи и многим 
другим параметрам.   

Прежде всего, сама «неосязаемая сущность», о которой 
говорит Платон, — должна, судя по всему, являться 
порождением «Перво-Мысли», акта/ эманации Логоса 
(Божественного ума, Абсолютного сознания, Нуса). Эта 
Перво-Мысль порождает, с одной стороны, сами 
платоновские идеи, — которые, в свою очередь, 
проецируются в порождающие формы для физического 
бытия1. С другой стороны, она порождает «зародыши» 
индивидуальных сознаний с их потенциалом безграничного 
развития, — которые посредством своих мыслей могут 
постигать и творчески приращивать Мысль Абсолюта. Здесь 
мы снова видим древнейший образ (архетип) Древа Мысли 

(Жизни), прорастающего «сверху», от Абсолюта, в 
пространство Вселенной и привносящего в него порядок и 
смысл — два важнейших атрибута жизни.  

Не будет преувеличением сказать, что именно 
многогранная и многоуровневая Мыслежизнь составляет 

подлинное естество нашей эволюционирующей 

Вселенной. 
Отсюда легко предположить, что развитие 

индивидуального сознания — что и составляет центральный 
«нерв» эволюции — идет в процессе непрерывного 

взаимодействия с высшими Мыслями/духовными энергиями. 
Здесь напрашивается аналогия с младенцем, разум которого 
развивается лишь во взаимодействии с родителями. При 
этом, как известно, для младенца важны не только 
конкретные развивающие методы, но и постоянная 

                                                            
1 Тут совершенно правы неоплатоники, у которых мы впервые 

встречаем последовательную онтологическую развертку мыслящего и 
мыслимого бытия от Единого к Уму, а дальше к Мировой душе и 
физическому Космосу. 
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погруженность в ментальное (в широком смысле, включая и 
эмоции) поле родителей1.  

Соответственно, легко предположить, что развитие 
сознания взрослого человека — точно так же нуждается в 
«питании» духовно-ментальными излучениями Высшей 
Мысли. Наивысшая же степень и качество этого «питания» 
достигается в процессе молитвы, о чем мы ниже еще будем 
говорить. 

Но если ментальный аспект должен присутствовать в 
любых актах/взаимодействиях низших царств; в излучениях, 
которые мы традиционно считаем 
физическими/биологическими, — то на каком эволюционном 
этапе этот ментальный аспект хотя бы отчасти 
индивидуализируется, и мы действительно имеем право 
рассматривать эти акты/взаимодействия уже как «пра-
пра…мысль»? Конечно, ответ здесь может быть только 
гипотетическим. Но можно порассуждать.  

Поскольку атрибутами мышления и, соответственно, 
мысли можно считать порядок и смысл, а также 
целенаправленность и предметность, то, видимо, потенциал 
мысли начинает актуализироваться как только 
обнаруживаются первые проявления этих свойств. Судя по 
последним исследованиям в области нейробиологии 
растений, по отношению к растительному царству мы уже 
явно можем говорить о пра-мысли. А на уровне 
неорганической материи? Как мы уже писали, в 
синергетических экспериментах неорганические системы в 
определенных состояниях начинают обнаруживать весьма 
любопытные свойства, которые сами синергетики часто 
                                                            

1 Низкий уровень этой «родительской ауры», как, например, в 
детских домах, как известно, серьезно осложняет развитие ребенка. 
Более того, остается загадкой – несмотря на все исследования – почти 
молниеносное освоение ребенком языка. Даже при наличии особых 
структур в мозгу, отвечающих за язык, сам процесс их актуализации 
до сих пор неясен, при том, что младенец не «обучается» в привычном 
смысле слова. Здесь просто напрашивается предположение некоей 
инициации со стороны ментального поля родителей.  
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именуют квази-разумными1. И если тут преждевременно 
говорить даже о пра-мысли, то, во всяком случае, мы видим 
некое первичное обнаружение ее потенциала. Конечно, это 
снова отдельная тема, но очевидно, что все больше 
накапливается данных, свидетельствующих в пользу 
подобного подхода. 

Обратимся теперь более детально к сознанию человека.  
Поскольку индивидуальное сознание также имеет различные 

внутренние уровни (начиная с психофизиологического)2, то 
акты любого из этих уровней мы должны также полагать 
различными формами и/или уровнями мыследеятельности, — 

начиная с самого нижнего уровня, который можно назвать пра-

мыслительной деятельностью. Судя по всему, именно пра-
мыслительная деятельность низших уровней сознания и была 
выявлена и исследована в психологии рубежа XIX―XX веков 
как функционирование «подсознания» и «бессознательного». И 
не случайно, как уже было сказано, в реальной работе сознания 
лишь условно можно разделить мысль в ее узком, 
традиционном понимании, ― с эмоциями, актами памяти, 
самосознания и самопознания. Сложно также провести четкую 
границу между ее рациональной и внерациональными формами. 
Еще Шеллинг, критикуя гегелевский панлогизм, показал, что 
мысль неразрывно связана и с волей, и с интеллектуальным 
созерцанием, причем основания мысли не мыслятся самим 
мышлением. Он даже сознательно использует термин 
«немыслящее мышление»3. Иными словами, повторим, — мы 
можем именовать мыслью в предельно широком смысле любой 

акт сознания (и, напомним, одновременно продукт этого 

акта). 
Но правомерно спросить: что же нам дает такое широкое 

понимание мысли? 

                                                            
1 Мы уже приводили их высказывания в предыдущих разделах. 
2 То есть в данном случае мы говорим не о различии в уровнях 

эволюционного развития сознаний разных индивидов, а о 
«внутренних» уровнях любого сознания.  

3 Шеллинг Ф.В.Й. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 517. 
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1. Такой подход позволяет более целостно взглянуть на 
процесс познания. Мы выше писали о том, что, познавая, 
сознание как бы настраивается на спектр объекта, вступает с 
ним в отношения со-знания. Теперь надо добавить: видимо, 
оно действительно с помощью волн-мыслеизлучений 
взаимодействует с объектом, «проникает в него», причем, что 
важно,― посредством всех своих уровней. Ведь даже 
клеточному уровню организма соответствует некий 
зачаточный уровень пра-сознания и пра-мысли. Более того, 
познавательную функцию выполняют и эмоции, и 

чувства, и воображение, то есть все аспекты (грани) 

мыслежизни сознания.  
Все это можно представить в виде некоей вибрирующей 

«познавательной матрицы», где по вертикали ― уровни 
индивидуального сознания, соответствующие биологическим 
уровням/структурам организма (начиная, видимо, с 
клеточного); по горизонтали ― аспекты (конкретные 

познавательные способности) нашего индивидуального 
сознания. И эта многоуровневая и многоаспектная 
познавательная деятельность каким-то чрезвычайно сложным 
образом синтезируется в том, что мы субъективно ощущаем 

как «наше» сознание и мышление.  

Но отсюда напрашивается и еще более фундаментальный 
онтологический вывод: жить ― это значит находиться в 
постоянном многоуровневом со-знании и со-мыслии с миром, 
более или менее сознательном, более или менее широком и 
творческом, определяющим то или иное положение живого 
организма (монады) на эволюционной лестнице, близости 
или отдаленности ее живой мысли от Первомысли, а ее 
сознания от Абсолютного Сознания. 

Интересное описание практического (йогического) метода, 
направленного на выявление «разума клеток» дано в 
одноименной работе Сатпрема, ученика Ауробиндо Гхоша. 
При этом он подчеркивает, что мы (имеется в виду западная 
наука) «…до сих пор пребываем в неведении относительно 
того, какая энергия и какое знание сосредоточены в клетках, 
поскольку ни то, ни другое невозможно исследовать извне: 
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это нужно пережить»1. А в Брихадараньяке упанишаде 
читаем:  

 
«”Разум мой был далеко, и я не видел. Разум [мой] был 

далеко, и я не слышал”, ― так [говорят], ибо лишь разумом 
смотрят, разумом слушают. Любовь, решительность, 
сомнение, вера, неверие, твердость, нетвердость, стыд, 
размышление, страх ― все это разум. Поэтому даже тот, 
кого коснутся сзади, узнает это разумом2». 
 
2. Далее, из сказанного следует уже упоминавшийся 

нами и принципиально важный вывод не только о 
проникновении (познании), но и прямом воздействии мысли 
на других людей и на мир в целом. Но, продолжая нашу 
логику, следует уточнить: мы воздействуем не только 

мыслью в узком, традиционном ее понимании,― но и 

всеми актами сознания. 
Так, в буквальном смысле благо-творен порыв 

сострадания, искренней любви ― совершенно реальный 
онтологический мысле-акт. И, напротив, вспышка 
раздражения по отношению к другому человеку, даже если 
внешне она не проявилась, ― это, по сути, снова пра-
мыслительный акт, причем, деструктивный; некая «черная 
стрела», пущенная в другого человека или безадресно в 
пространство. Более того, в последнем случае можно ожидать 
и инстинктивной ментальной реакции противодействия, что 
еще более усилит общий негативный эффект.   

Далее, как мы уже говорили, сходные ментальные 
излучения, как капельки ртути, притягиваются друг к другу. 
На этом основан, видимо, эффект таких явлений, как 
«мозговой штурм» — происходит усиление творческой силы 
созидающей мысли. Если же эти мыслеизлучения негативны, 
то образуют, как мы уже писали, целые ментальные «тучи», 

                                                            
1 Сатпрем. Разум клеток. URL: https://aurobindo.ru/workings/satprem/ 

mind_of_cells.htm 
2 Упанишады в 3-х книгах. Кн. 1. М., 1991, С. 78-79. 

https://aurobindo.ru/workings/satprem/%0bmind_of_cells.htm
https://aurobindo.ru/workings/satprem/%0bmind_of_cells.htm
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«смерчи», обладающие большой разрушительной силой. В 
связи с этим можно с полным правом говорить и об особых 
ментальных эпидемиях.  

По сути, подобный эффект эмоционально-ментальной 
«заражаемости» больших масс людей изучается уже давно; 
его отмечал, как известно, еще Г. Лебон. К.Г. Юнг в свое 
время отметил, что моральный уровень толпы, особенно 
агрессивно настроенной, всегда ниже уровня морали 
составляющих ее членов. Но показательно, что все 
последующие исследования, направленные на выявление 
основных факторов этого явления, оставили в стороне 
главное — ментальное воздействие. Механизм его, судя по 
всему, примерно тот же самый, что и при невербальном 
гипнозе, пример которого приводят Дубров и Пушкин.  

Примеров подобных ментальных эпидемий и даже 
пандемий сегодня достаточно: движения ЛГБТ, крайних 
феминисток, многих агрессивных политических течений и 
пр. Что их в первую очередь характеризует? Это явное 
«отключение» способности непредвзято мыслить, слушать 
чужие аргументы, приходить к какому-то консенсусу, 
этически адекватно оценивать свое поведение, да и просто 
отключение здравого смысла. Место всего этого занимает 
состояние, которое в религиозной терминологии назвали бы 
одержанием, — «остановившееся» и как бы в некоем коконе 
замкнутое сознание, где доминирует агрессия.  

То, что это именно «отключение», а не врожденная 
неспособность, подтверждается тем, что ментальным 
эпидемиям оказывается подвержено множество людей, до 
этого вполне проявлявших здравый смысл, логику и 
следовавших моральным нормам. Так, например, многие 
писатели, культурные и общественные деятели Германии 
долго не могли поверить в неожиданное «одержание» 
идеологией (мифологией) нацизма, казалось бы, нормальных, 
здравомыслящих людей. Одним из первых попытку 
философского осмысления этого явления предпринял  
Э. Кассирер в работе «Миф государства». Он писал: 
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«Когда маленькие группы пытаются навязать свои 
интересы и свои фантастические идеи целым нациям и 
всей системе политических отношений в целом, то на 
короткое время они могут преуспеть и даже добиться 
триумфа… Когда мы впервые услышали о политических 
мифах, то нашли их столь абсурдными и нелепыми, 
фантастическими и смехотворными, что не могли принять 
их всерьез. Теперь нам всем стало ясно, что это было 
величайшим заблуждением»1  
 
Яркие иллюстрации этого мы видим в романах 

Фейхтвангера и особенно Ремарка: 
 

 «Еще несколько лет назад мой управляющий был 
простодушным провинциалом в вельветовых брюках и 
соломенных туфлях. Теперь это прямо-таки герой в сапогах и 
черной рубашке, весь увешанный позолоченными кинжалами. 
Он без конца выступает с докладами, — Средиземное море 
должно стать итальянским, Англию нужно уничтожить, 
Ниццу, Корсику и Савойю следует вернуть в лоно Италии. 
Равик, этот чудесный народ, который давно уже не выигрывал 
войн, словно сошел с ума… Мои друзья еще три года назад 
были вполне разумными людьми. А сегодня они всерьез 
уверены, что с Англией можно разделаться за каких-нибудь 
три месяца. Вся страна бурлит. Что произошло?..»2 
 
Влияние ментального заражения особенно наглядно 

проявляется в кратковременных всплесках, характеризующих 
эффект толпы. Напомним слова Лебона: 

 
«Самый поразительный факт, наблюдающийся в 

одухотворенной3 толпе, следующий: каковы бы ни были 

                                                            
1 Кассирер Э. Техника современных политических мифов // 

Вестник МГУ. 1990. Серия 7. Философия. №2. С. 68-69. 
2 Ремарк Э.-М. Триумфальная арка. Барнаул, 1991. С. 260. 
3 Термин «одухотворенный» используется здесь в смысле 

«захваченности» общей идеей. 
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индивиды, составляющие ее, каков бы ни был их образ 
жизни, занятия, их характер или ум, одного их 
превращения в толпу достаточно для того, чтобы у них 
образовался род коллективной души, заставляющей их 
чувствовать, думать и действовать совершенно иначе, чем 
думал бы, действовал и чувствовал каждый из них в 
отдельности»1. 

 
 Причем, негативное воздействие подобных всплесков 

легко заметить во многих привычных нам формах 
сегодняшней жизни. Это, например, дискотеки, спортивные 
матчи, многие политические митинги, — то есть все те 
формы временного объединения и взаимодействия людей, 
которые основаны на низших эмоциях. Ментальное 
состояние каждого отдельного человека на матче нельзя 
назвать прямо разрушительным, но присутствующий в нем 
элемент агрессии (связанный с желанием, чтобы победила его 
команда), соединяясь с другими, порождает уже достаточно 
мощную «взрывную волну». Кроме того, вполне можно 
назвать ментальными эпидемиями захваченность массового 
сознания ложными и вредными идеями и установками: 
сексуальной вседозволенностью, ложной «свободой» 
искусства, вырождающегося на наших глазах в 
бессмысленные «перфомансы» и «инсталляции» для «элиты» 
и не менее бессмысленную «масс-культуру», а также многое 
другое. И если бы в наше мировоззрение и в нашу 
социальную практику вошло понимание опасности и 

разрушительности этих эпидемий, – думается, очень многих 
негативных следствий можно было бы избежать. 

Ниже мы еще вернемся к этой теме, а сейчас отметим 
показательный факт: далеко не все люди поддаются такому 
заражению. По аналогии с физическими эпидемиями следует 
предположить существование особого ментального 

иммунитета. И, как физический иммунитет создается прежде 

                                                            
1Лебон Г. Психология толп. URL: https://bookscafe.net/book/lebon_g-

psihologiya_tolp-227578.html. 
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всего правильным образом жизни, так ментальный — 
правильным образом мышления, нравственным стержнем 
личности, нацеленностью на высшие ценности.  

Более того, в силу неразрывной взаимосвязи физического 
и идеального аспектов реальности легко предположить, что 
ментальный иммунитет прямым и позитивным образом 

влияет на физический. Общеизвестным примером является 
подвижническая деятельность сестер милосердия во время 
тяжелых эпидемий, многие из которых не заражались даже в 
самых неблагоприятных условиях. И чаще всего это были 
именно те, кто был вдохновлен своей миссией, кто искренне 
сострадал больным, самоотверженно забывая о себе. Не 
случайно во время пандемии коронавируса в сети 
распространились призывы к молитве, к позитивному 
мышлению: видимо, многие люди интуитивно почувствовали 
необходимость этого. Можно снова вспомнить исследования 
П. Сорокина, касающиеся продолжительности жизни святых, 
а также опыт каждого из нас, когда самочувствие улучшалось 
даже просто от контакта с «позитивно заряженным» 
человеком или после посещения проповеди в храме, 
концерта, выставочного зала. 

В теоретическом же плане из такого подхода следует ответ 
на многие вопросы, ― например, на сущность механизма 
эмпатии или телепатии, или же упоминавшегося 
невербального воздействия. Не случайно есть выражение «я 
кожей почувствовал». С этих же позиций можно 
проинтерпретировать любопытные эксперименты, в которых 
изучается воздействие взгляда, причем, что особенно важно, 
испытуемый этого не видит, то есть прямой визуальный 
контакт отсутствует. Исследования выявили четкую 
физиологическую реакцию испытуемого на направленный на 
него взгляд; очевидно, что и здесь, прежде всего, действует 
энергия мысли1.  

                                                            
1 Эти эксперименты проводились неоднократно; их обобщает  

Р. Шелдрейк в своей работе «Семь экспериментов, которые изменят 
мир». 
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Акт волевой или же эмоциональной направленности на 
другого ― все это сопровождается мыслеизлучениями, 
позволяющими проникнуть в соответствующий уровень 
сознания другого человека и воздействовать на него. При 
этом можно предположить, что это проникновение 
усиливается, когда в данном акте участвуют все уровни 
мыследеятельности, вплоть до высшего. Не случайно еще 
один из основоположников парапсихологических 
исследований в нашей стране наряду с В.М. Бехтеревым — 
Л.Л. Васильев отмечал, что чем отчетливее представляет себе 
гипнотизер идеальное содержание приказа — тем 
эффективнее суггестивно-физиологическое воздействие его 
внушения на пациента. Это, в частности, подтверждает и 
старую философскую гипотезу В.С. Соловьева, что «в общем, 
возвышение идеального содержания прямо пропорционально 
возрастанию реальной силы»1. 

И уже многократно воспроизведенным фактом являются 
способности индийских йогов мысленно управлять 
физиологическими процессами собственного тела вплоть до 
облегчения его веса, изменения температуры и даже 
химического состава клеток. Эти факты физической 
действенности идеальной мысли вынужден был признать 
даже такой авторитет в области физиологии мозга, как Р.У. 
Сперри. По его мнению, с экспериментальным 
подтверждением и изучением такого влияния субъективной и 
идеальной мысли на телесно-физические процессы можно 
связывать надежды на революционный переворот в 
психологической науке. 

3. Следующий фундаментальный вывод заключается в 
том, что при таком подходе всеединое идеально-

материальное пространство можно себе представить как 

«океан Мысли» ― опять же, начиная от пра-пра-…мыслей 
как актов-излучений низших монад, до человека и выше ― 
до творящей мысли существ, стоящих на более высоком 
эволюционном уровне, и завершая основной Мыслью ― 
                                                            

1 Соловьев В.С. Соч. в 2-х томах. Т. 1. М., 1988, С. 276. 
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творящим актом (Словом) Логоса (в пределе – Пра-Мыслью 
Абсолюта). Таким образом, говоря об идеально-
материальной единой Вселенной, мы должны зафиксировать 
деятельностно-творческую и познающую ипостаси 

идеального, которые выражены в различных формах и 

уровнях единой Мысли.  

Поэтому, повторим еще раз, недостаточно сказать, что Бога, 
мир и самих себя мы познаем посредством мысли. Мысль 
субстанциальна, и само Божественное, природное, культурно-
символическое и экзистенциальное бытие есть не что иное, как 
непосредственная или овеществленная Мысль разных форм и 
уровней. А индивидуальная жизнь с этих позиций – умение 
мысле-жить в этом живом «океане Мысли».  

 
 

§3. Творчество мысли: пределы и беспредельность 
 

Показательно, что от предположений о субстанциальности 
мысли многие закономерно перешли к вопросу о ее 
преобразующей силе. Не случайно появление и популярность 
всяческих наукообразных статей и фильмов, где 
утверждается, что если определенное время 
сконцентрировать мысль на желаемом предмете/ситуации, то 
данная ситуация реализуется, а предмет каким-то образом 
«притянется». Конечно, такая трактовка выглядит, мягко 
говоря, весьма наивной. Но в то же время в ней есть, пусть и 
маленькое, но зерно истины. 

Прежде всего, действие Мысли в ее космическом аспекте 
мы обнаруживаем в законах природы, ― эйдосах особого 
вида, продуктах космической Мысли-Слова-Логоса. При 
этом, повторим, их действие, организующее материю 
«сверху», ― поддерживается «снизу» воспринимающей пра-
мыслью самих материальных объектов (как передатчик и 
приемник). Мы не будем на этом останавливаться, так как эта 
тема также требует специальной дальнейшей разработки. 

Но особенно интересно рассмотреть именно механизмы 
действия мысли человека. Мы уже в первом приближении 



266 

систематизировали различные ее виды, и, судя по всему, 
именно от вида и уровня мысли зависит характер, а также 
«мощность» ее воздействия. Напомним вкратце сказанное.  

Основную часть нашего «потока сознания» составляют 
случайные и неструктурированные мыслеобразования, 
ментальный хаос. Он вносит дезорганизацию не только в 
ментальное пространство, но и в физический мир, негативно 
влияя на наиболее чувствительные к возмущениям 
физические процессы. Образно можно сравнить эти вихри 
ментального хаоса с тучами саранчи, уничтожающими на 
своем пути все посевы. Можно совершенно уверенно 
предположить, что появление и мутации коронавируса не 
обошлись без «подпитки» хаотичной мыслью человека. 

Конечно, аналогия здесь ограничена хотя бы потому, что 
этим вихрям противостоит упорядочивающее ментальное 
воздействие серьезных конструктивных размышлений, 
особенно духовно-интеллектуальной элиты человечества. 
Здесь мы в качестве следующего вида выделяли четкие и 
оформленные мысли, мыслеформы. Спектр мыслеформ 
должен быть очень широк: от «короткоживущих» 
ментальных форм, представляющих собой почти бесконечное 
разнообразие различных планов и проектов, до устойчивых 
ментальных объектов: серьезных и значимых итогов 
творческой деятельности в какой-либо области 
(произведения искусства, технические изобретения, научные 
теории, философские обобщения). Эти мыслеформы могут в 
равной степени быть и деструктивными; при этом именно в 
силу их четкости, организованности и направленности их 
негативное воздействие должно быть существенно более 
сильным, чем хаос мыслеобразований.  

Еще один интересный момент связан со свойством мысли, 
о котором говорится в «Живой Этике», где эта тема детально 
разработана. Речь идет об уже упомянутых магнитных 

свойствах мысли1. Как раз благодаря этим магнитным 

                                                            
1 Магнитное поле рассматривается здесь как низшее проявление 

фундаментальных мета-магнитных (если можно так выразиться) 
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свойствам даже хаотические мыслеобразования 
притягиваются и объединяются в разрушительные 
хаотические «тучи». Соответственно, и созидательные 
мыслеформы также должны объединяться в 
структурированные, устойчивые и мощные образования, с 
соответствующим ― позитивным ― воздействием.  

Примеров здесь много. Мы выше писали о ментальных 
эпидемиях, но проследить воздействие мысли можно 
практически во всем. Так, очень многие люди способны 
ощущать так называемую «атмосферу места». Устойчивая 
атмосфера создается там, где налицо длительное воздействие 
близких по характеру мыслей, позитивных или негативных, ― 
например, в храме, на кладбище, в кабаке или в тюрьме. Но 
мы часто ощущаем и временно сформировавшуюся 
атмосферу, как правило, после сильных эмоциональных 
вспышек кого-то из присутствующих. Подобная атмосфера, 
как мы уже сказали, заразительна, то есть напрямую 
воздействует на сознание позитивным или негативным 
образом.  

Отсюда снова можно получить целый ряд практических 
критериев оценки самых разных жизненных ситуаций, от 
простейших до более сложных. Например, большинство 
людей не придает серьезного значения тем же вспышкам 
раздражения или скрытой агрессии в межличностных 
контактах. Но все подобные проявления должны негативно 
влиять не только на психику, но и на здоровье. Это влияние 
уже обнаружено медиками, которые все чаще стали говорить 
о вреде стресса, связанного с такими ситуациями. Но, если 
проследить всю цепочку возникновения стрессовой ситуации, 
мы снова придем к ее источнику ― хаотичной, агрессивной, 
депрессивной и т.п. мысли, которая воздействует на нервную 
систему и далее на весь организм.  

                                                                                                                              
свойств вселенной в целом; выражением этого является и принцип 
бинарности мироздания. Связь между противоположными полюсами 
обусловлена особыми «притягивающими» энергиями, проекцию чего 
мы и видим в физическом магните.  
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С этой точки зрения можно критически взглянуть, 
например, и на чрезмерно экспрессивное поведение, 
свойственное некоторым нациям и культурам и почему-то 
культивируемое сегодня, особенно среди молодежи1. Мы не 
можем себе представить духовного подвижника, хохочущего 
во весь голос или активно жестикулирующего: он, 
безусловно, чувствует разрушение ментального 
пространства, вызываемое беспорядочным вихрем эмоций 
(которые, еще раз напомним, составляют неотъемлемый 
аспект мысли). Не случайно во всей мировой культуре 
изображения святых на иконе, в скульптуре, мозаике, 
фресках излучают спокойствие и гармонию.  

Отсюда же легко понять поистине оздоровляющее 
воздействие концерта классической музыки ― не только 
самой музыки, но и общего ментального поля всех, кто ее 
слушает; или же художественной выставки, когда 
пространство музея или выставочного зала буквально 
пронизано позитивными излучениями посетителей2.  

Кроме того, признание субстанциальности и магнитных 
свойств мысли позволяет объяснить и факт одновременно 
появляющихся научных открытий. Проникновение в 
неизведанные планы бытия напряженной мыслью одного 
ученого должно буквально притягивать такую же 
напряженную мысль другого. Более того, из века в век 

                                                            
1 Активизм, всегда свойственный западной культуре, сегодня 

трансформировался и принял во многом превращенные формы – и в 
нацеленности на карьерный успех, которого надо достигать даже «идя 
по головам», и в установке на лидерство, и даже во внешних 
агрессивно-«активных» формах поведения. Вспомним всю 
современную рекламу, где лица уже не улыбаются, а буквально 
оскаливаются, бесконечные выкрики «вау!» в молодежной аудитории 
и т.д. 

2 Конечно, речь не идет о выставках псевдо-искусства, как 
печально знаменитой ветки в Третьяковской галерее или тем более 
намеренно бессмысленных и безобразных «инсталляций», давно уже 
пародируемых, но по-прежнему с упорством продвигаемых 
современными «новаторами».  
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рождающиеся, взаимодействующие друг с другом и 
усиливающие друг друга потоки мыслей должны создавать 
особую ментальную сферу, и все научное творчество вряд ли 
могло бы быть успешным без существования такой 
ментальной энергийной «подпитки».  

И, наконец, среди мыслеформ мы выделяли наиболее 
мощные, которые, видимо, можно рассматривать как эйдосы, 

порожденные и творчески отпускаемые в мир великими 

личностями — основателями мировых религий и 
философских учений; самоотверженными социальными 
преобразователями, наиболее выдающимися деятелями 
искусства или науки. Их устойчивая, мощная и позитивно 
направленная мысль восходит до высоких онтологических 
уровней бытия, до высших базовых эйдосов, воспринимая их 
излучения, индивидуально-творчески «распаковывая» их 
глубинное содержание, обогащая и развивая и воплощая в 
различных формах на земле. Тем самым они включаются в 

космическое творчество, точнее мыслетворчество.  

При этом, как мы уже говорили, на основе исходной 
«матрицы»-эйдоса может быть создано множество вариаций. 
Ярким примером снова может служить искусство. Так, 
общеизвестно, что выдающиеся иконописцы и, в целом, 
создатели произведений в русле религиозного творчества как на 
Западе, так и на Востоке, не «самовыражаются», а именно 
целенаправленно молитвенно настраиваются на какой-либо 
великий религиозный символ (идею), ― одновременно с 
аскетическим образом жизни, вводящим дух и мысль в нужное 
русло. Но и светские творцы способны «вос-хищаться» в 
надземные области в большей или меньшей степени, создавая 
такие общеизвестные шедевры, как «Сикстинская мадонна» или 
«Тайная вечеря», как выдающиеся музыкальные творения Баха 
или Моцарта, поэтические шедевры Данте и Пушкина. 
Напряженная мысль творца, устремляясь к поиску ярких и 
сильных идей и образов, буквально, как металл к магниту, 
притягивается к соответствующему эйдосу. И судя по всему, 
момент его «касания» мыслью, установления связи ― мы и 
именуем «вдохновением».  
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Отсюда же, как мы уже писали, становится понятен 
механизм энергетического воздействия на человека любого 
великого произведения. Оно постоянно стягивает и излучает 
благотворную энергию на все окружающее. Более того, 
служит ментальным «центром притяжений» для других 
творцов. Поэтому подлинное развитие искусства – это 

бесконечно разнообразное воплощение и преумножение 

практически беспредельной светящейся «паутины» таких 

центров-эйдосов, структурирующей и поддерживающей 
Вселенную и служащей сетью духовных магнитов для всех, 
кто направляет к ней мысль. Известно, кстати, что  
П.А. Флоренский в письме В. И. Вернадскому высказывает 
мысль о существовании «...в биосфере или, может быть, на 
биосфере, того, что можно было бы назвать пневматосферой, 
то есть о существовании особой части вещества, вовлеченной 
в круговорот культуры, или, точнее, “круговорот духа”», и 
там же о том, что Г. Нисский, представитель греческой 
патристики, развивал теорию сфрагидации, «... наложения 
душой знаков на вещество»1.  

И особое место в космическом со-творчестве занимают 
духовные подвижники, постоянная и напряженная мысль-

молитва которых создает наиболее мощные и устойчивые, 
благотворно излучающие эйдосы, уже не требующие 
физического воплощения. Кроме того, гармонизирующие и 
просветляющие излучения-вибрации их мысли всегда 
ощущаются теми, кому посчастливилось непосредственно 
сообщаться с ними. Так, например, в воспоминаниях о Шри 
Рамакришне говорится, что часто люди, издалека пришедшие 
к нему за советом и помощью, получали эту помощь не в 
виде советов, а некоего духовного излучения, 
перенастраивающего все их сознание2. Аналогичные 
                                                            

1 Флоренский П.А. Письмо В.И. Вернадскому // В.И. Вернадский: 
pro et contra. СПб., 2000. С. 351-354. 

2 «Об ограду святилища беспрерывно бились волны человеческой 
реки... Поклонники, пандиты, верующие и любопытные всех классов и 
всех положений приходили из большого соседнего города или из 
разных мест Индии, чтобы лицезреть таинственного человека…Ему не 
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многочисленные свидетельства имеются и относительно 
старцев Оптиной пустыни.  

Таким образом, мысль является силой, которая 
преображает человека (или напротив разрушает); которой, 
соответственно, можно строить и самого себя, и оказывать 
колоссальное влияние на окружающий мир. Соответственно, 
важнейшей эволюционной задачей, стоящей перед 
человеком, является овладение искусством точного, 

концентрированного и нравственного мышления. 
В связи с этим еще раз подчеркнем: мысль человека 

воздействует не только на ментальное пространство и на 
индивидуальное сознание, но и на физические процессы и на 

складывающиеся жизненные личные и мировые ситуации.  

Мы выше уже писали, что лишь принимая 
субстанциальность мысли, мы разрешаем «роковую» 
проблему воздействия ментального на физическое. Но из 
этой же логики следует, что ментальное (мысль) напрямую 
воздействует не только на физическое (мозг), но и на любой 
объект. Самый простой пример – телекинез. Как бы ни 
пытались скептики опровергнуть результаты опытов, в 
которых исследовался феномен телекинеза, но в числе 
участников этих опытов были, с одной стороны, известные 
ученые, с другой стороны, люди, многократно 
демонстрировавшие эти способности1. Далее, вряд ли имеет 
                                                                                                                              
нужна была исповедь своих посетителей…Он сразу читал сквозь них. 
Среди толпы он прямо шел к стыдливо прячущемуся посетителю, он 
пальцем касался сомнения или беспокойства, тайной раны. Никаких 
поучений… Слово, улыбка, прикосновение руки давало покой, 
безыменное счастье…» (Роллан Р. Жизнь Рамакришны // Р. Роллан. 
Жизнь Рамакришны. Жизнь Вивекананды. М., 1991. С. 173, 178). 

1 Кстати, неплохая статья на эту тему есть в Википедии, но очень 
показательно, что она помечена редакторами как «ангажированная», 
хотя написана вполне корректно и спокойно. Там приведены основные 
эксперименты, результаты и имена участников, но поскольку в ней нет 
ожидаемого редакторами «разоблачения», то она и вызвала 
негативную реакцию (напоминает требование непременного 
«разоблачения» на сеансе Воланда в булгаковском «Мастере и 
Маргарите»!). 
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смысл еще раз напоминать о бесчисленных подобных (да и 
куда более сложных) феноменах, производимых 
практикующими адептами тех или иных восточных школ.  

Но отсюда снова следуют важные выводы. В частности, 
как мы уже писали, — коллективные мыслеобразования 
должны действовать и на природные процессы, либо 
стабилизируя их, либо дестабилизируя (в частности, вызывая 
стихийные бедствия или появления эпидемий). Конечно, этот 
теоретический вывод требует дальнейшего эмпирического 
обоснования.  

Далее, та же логика рассуждений приводит и к выводу о 
воздействии мысли на социальные процессы и ситуации. 
Даже на самом обыденном уровне длительно и устойчиво 
направленные мысли, порождаемые человеком, должны 
притягивать к себе некие элементарные явления и процессы, 
постепенно формируя соответствующие события. 
Соответственно, в историческом аспекте закономерно 
предположить, что великие духовные подвижники оказывают 
мощное воздействие на ход событий не только социальной 
деятельностью, но и ментальной деятельностью-молитвой. 
Так Сергий Радонежский и митрополит Петр, в сочетании с 
политической волей Дмитрия Донского и Ивана Калиты, 
собрали Русь и подняли ее с колен. Но так же содействуют 
победе в справедливых войнах простые люди своей 
постоянной напряженной и устремленной мыслью-молитвой. 

Поэтому упорное и длительное стремление к той или иной 
цели действительно содействует ее достижению. Но чаще 
всего именно содействует и не более, по двум причинам.  

Во-первых, обычная человеческая мысль (не мысль 
подвижников!) все же, как правило, очень слаба; во-вторых, ― 
вспомним закон кармы, ― любой процесс детерминирован 
множеством факторов, как физических, так и ментальных, и 
индивидуальная частная мысль ― лишь один из них. Более 
того, здесь стоит вспомнить еще и о том, что любые наши 
желания и стремления либо содействуют, либо препятствуют 
нашему эволюционному продвижению, приближают или 
отдаляют от Первоистока Мысли. Поэтому к ним надо 
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относиться с осторожностью (не случайна поговорка: 
«Бойтесь своих желаний: они могут исполниться»).  

Реальное воздействие должны оказывать прежде всего 
большие конгломераты схожих мыслей, магнитно 
притянутых друг к другу. Так, например, нагнетение 
милитаристских настроений может породить ментальную 
эпидемию и реально способствовать развязыванию войны, 
наравне с предпринимаемыми политиками 
организационными действиями. А общая молитва за мир ― 
напротив, должна содействовать нейтрализации этого, 
поистине черного, ментального фокуса.  

В связи с последним стоит подробнее остановиться на 
сущности молитвы.  

 
 

§4. Мысль-молитва 
 
Молитву можно определить как особый духовно-

познавательный акт, при котором устанавливается прямой 
канал связи с высшими эйдосами. 

Молитва — форма трансцендентного опыта, но ее 
специфика заключается именно в максимальной 
выраженности деятельного, преобразующего начала. Говоря 
языком христианства, в молитве духовный деятель не только 
(и даже не столько) познает, сколько стяжает благие 

энергии и распространяет их на мир — буквально становится 
их проводником. Соответственно, можно сказать, что здесь 
мысль достигает максимума своей концентрации и мощи 

воздействия.  
Разумеется, речь идет о подлинной молитве, которая в 

своей максимальной полноте и силе доступна лишь высоким 
сознаниям. Но, как и любой трансцендентный опыт, молитва 
начинается с отдельных несовершенных форм и лишь в 
процессе упорного духовного труда становится тем, чем она 
и должна быть. Иными словами, молитве надо учиться.  

Высокий духовный подвижник, обращаясь в молитве к 
высшим слоям и Ликам мирового бытия (к Богу или святым в 
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христианской терминологии), транслирует в мир духовную 
энергию, сознательно присоединив к ней энергию 
собственных чувств и мыслей. Но при этом предмет молитвы, 
как известно, может быть различным. Наиболее высокая 
молитва есть как бы со-творчество и со-мыслие Богу: так 
молятся святые, включаясь в нисходяще-восходящий ток 
Мысли-Слова-Логоса. Но поток духовной энергии в молитве 
может быть обращен и на людей (и на конкретного человека), 
и на все страдающие живые существа, или на какие-то 
чаемые земные события. И высшие, и собственные энергии 
человека здесь устремляются по горизонтали бытия или в его 
низлежащие сферы. Человек на своем онтологическом уровне 
как бы воспроизводит кенотическую (нисходящую) и 
сострадающую молитву высшего о низшем. Наконец, 
молитва может быть прошением о ниспослании духовных и 
физических сил (высших энергий) для собственного 
совершенствования и исполнения своей земной миссии.  

Но во всех этих случаях есть свои соблазны и угрозы, 
когда подлинная молитва может стать превращенной.  

Так, за молитвой о внешнем мире может скрываться 
личная цель или гордыня. Например, молитва за Родину 
может подразумевать видение себя как спасителя Родины или 
свое собственное благополучие в благополучной стране. 
Молитва за больного родственника может иметь мотивом 
освобождение себя самого от хлопот по уходу за ним. Явным 
признаком подлинности молитвы являются ее 

анонимность и отсутствие всякого личного корыстного 

мотива. Если после молитвы благодать нисходит и проблема 
решается, то никогда истинный молитвенник не ставит себе 
этого в заслугу. Наконец, молитва о ниспослании себе 
духовных и физических сил не должна быть самоценной, а 
предполагает лишь помощь в исполнении земного долга.  

 В принципе, истинная молитва ― это всегда такая 
устремленность к Высшему, где более или менее 
сознательно, в более или менее ясной форме 
подразумеваются как собственная эволюционная 

трансформация в направлении Высшего, так и помощь 
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всему живому в эволюционном восхождении. Этим, 
кстати, молитва отличается от простого ментального 
(мысленного) акта. Иными словами, любая молитва — это 
всегда ментальный акт, но не всякий ментальный акт 
является молитвой. Молитва — это именно духовный 

мысленный акт. 
Таким образом, наиболее важными атрибутами молитвы 

являются:  
- сознательная и радостная мысленная устремленность к 

Высшему;  
- творческая внеэгоистичность, доходящая до жертвенного 

самозабвения;  
- красота мысли и слова;  
- практическая воля к собственной и соборной 

трансформации мира в сторону Истины, Добра и Красоты,  
- а также максимальная выраженность ее магнитных 

свойств, т.е. способности притягивать, концентрировать и 
передавать психическую энергию высокого качества.   

В связи с этим можно вспомнить и проинтерпретировать 
следующий факт: неоднократно, как известно, проводились 
эмпирические проверки гипотезы о воздействии 
коллективной молитвы на состояние здоровья того или иного 
больного; при этом результаты существенно различались. Из 
этого ряд исследователей сделал вывод о 
неподтверждаемости гипотезы. Но здесь, на наш взгляд, были 
совершенно не учтены важнейшие факторы: качество 
молитвы каждого из участников, настрой «приемника», то 
есть самого больного и, наконец, всевозможные ментальные 

пространственные «шумы». Как раз этот пример показывает, 
что подобные эксперименты должны опираться на 
определенные базовые представления и о молитве как 
таковой, и о мысли и ее свойствах в целом. В то же время 
можно вспомнить, что известный врач и священник  
Л. Войно-Ясенецкий перед любой операцией во фронтовом 
госпитале творил молитву, и раненые передавали из уст в 
уста, что с приездом этого врача в тот или иной госпиталь 
резко снижалась число смертей. 
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Здесь закономерен вопрос: какие ментальные акты можно 
считать как бы ступенями к молитве, или, иначе говоря, пред-

молитвами?  
По-видимому, те, которые связаны с духовной радостью. 

Мы уже писали о радости в главе, посвященной этическим 
вопросам. Сейчас же напомним, что многие ведущие 
психологи четко разделяли радость и удовольствие. Радость 
открыта миру, неэгоистична и всегда связана либо с 
творчеством (в предельно широком смысле слова), либо с 
соприкосновением с высшими эйдосами.  

Соответственно, можно считать пред-молитвой такие 
акты, как восторг от прекрасного произведения искусства и 
глубокое сопереживание тому, что вложил в него автор. И 
тем более — душевный подъем при создании такого 
произведения; при условии, конечно, что это подлинное 
искусство, несущее высшие ценности. Искра молитвы 
вспыхивает, когда мы захвачены красотой цветка или 
пейзажа — ведь при этом мы на миг касаемся самой Красоты. 
Еще более ярка эта искра при душевном подъеме, который 
возникает у нас в результате сопереживания чьему-то 
благородному или героическому поступку. Вполне можно 
считать ступенькой к молитве восторг ученого, когда он или 
открывает для себя нечто новое в мире, или радуется 
глубокой мысли другого ученого.  

Но и обычный человек в порыве молитвенного опыта 
способен создать ментальный образ большой силы. Эти 
«искры» точно так же объединяются, усиливают друг друга и 
в буквальном смысле очищают ментальное пространство. И в 
таком благотворном деянии может и должен принимать 
участие любой человек.  

Нетрудно и более того, радостно, идя по улице, отвлечься 
от тягостного потока бытовых мелочей и посмотреть на небо, 
облака, деревья, цветы — просветлить и собственное 
сознание, и какую-то, пусть малую часть пространства. 
Нетрудно и радостно прочесть вдохновляющую книгу или 
посмотреть альбом с репродукциями вместо очередного 
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телешоу. Многое нетрудно и радостно делать, и в этих 
действиях расти самому и помогать миру. 

 
*** 

 Мы привели лишь некоторые примеры и отдельные 
выводы, вытекающие из принятия идеи о субстанциальности 
мысли. По сути, подобная философия мысли при ее 
дальнейшем развитии должна в буквальном смысле 
перевернуть многие наши представления, как теоретические, 
так и практические. 

В основе привычной нам жизни – и индивидуальной, и 

социальной, со всеми ее сферами, ― лежит Мысле-жизнь, 
как основание айсберга под его верхушкой. В ней 
сложнейшим образом переплетаются благие потоки высших 
онтологических планов бытия ― со встречными 
позитивными устремлениями людей; идет борьба 
созидательных энергий с разрушительными, порождаемыми 
безответственностью, равнодушием и пороками. Все это, по 
видимости незаметно, но постоянно и мощно влияет на наше 
коллективное и индивидуальное сознание, на природу, на 
происходящие события. Это нашло свое отражение даже в 
точных выражениях, созданных народным опытом: 
«потемнел от злобы» или «просветлился лицом»: ментальное 
состояние сразу кладет отпечаток не только на выражение 
лица, но, действительно, на его «излучение», которое мы 
безошибочно чувствуем. И каждый внутренне знает, какие 
мысли «просветляют», а какие «затемняют» его дух. 
Ответственность не только за слово, но и за мысль должна 
постепенно осознаваться, входить в плоть и в кровь. Только 
тогда, судя по всему, мы получим шанс выбраться из 
опасного тупика, в который зашла наша современная 
цивилизация.  

Закончить же этот раздел хочется художественным  
словом ― словом А.И. Куприна, одного из русских 
писателей, кто интуитивно чувствовал то, о чем мы сказали 
сухим теоретическим языком, и выразил предельно ярко и  
четко: 
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«Я думаю: мысль человека — это как бы ток от 
таинственного, еще неведомого центра, это какая-то 
широкая напряженная вибрация невесомой материи, 
разлитой в мировом пространстве и проникающей 
одинаково легко между атомами камня, железа и воздуха. 
Вот мысль вышла из моего мозга, и вся мировая сфера 
задрожала, заколебалась вокруг меня, как вода от 
брошенного камня, как звук вокруг звенящей струны… 
Может быть, мысли и сны всех людей, бывших до меня в 
этой длинной, мрачной комнате, еще реют вокруг меня и 
тайно направляют мою волю?.. И почем знать, может 
быть, не завися ни от веса, ни от времени, ни от преград 
материи, мои мысли в один и тот же момент ловятся 
таинственными, чуткими, но бессознательными 
приемниками в мозгу обитателя Марса, так же, как и в 
мозгу собаки, лающей на дворе? Ах, я думаю, что ничто в 
мире не пропадает — ничто! — не только сказанное, но и 
подуманное»1. 

 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

                                                            
1 Куприн А. И. Река жизни // Куприн А.И. Повести. Рассказы. Л., 

1976, С. 473. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В этой книге мы не ставили своей задачей во всех деталях 
раскрыть и обосновать систему нашего мировоззрения, 
которое мы относим к традиции метафизики всеединства, 
уходящей корнями в древние философские системы Востока 
и Запада. Мы изложили лишь общие принципы и идеи, 
позволяющие объединить в рамках метафизики всеединства 
мыслителей, которые в работах по истории философии чаще 
всего рассматриваются изолированно, вне такой связи. Но 
наш подход был именно метафизическим, позволяющим 
увидеть в, казалось бы, разнородных философских системах 
лишь отдельные грани, специфические аспекты единой 
Истины. Эта многогранная, лишь постепенно открывающаяся 
ограниченному земному сознанию философская Истина и не 
может быть целостно схвачена только одним, пусть трижды 
гениальным философом, так как отражает сложное единство 
эволюционирующего Космоса, где исторически появляются 
качественно новые формы земного и космического бытия, а 
единство фундаментальных и вечных законов подразумевает 
многообразие форм их проявления в пространстве и времени.  

Особенно большая работа еще предстоит в направлении 
развития философии мысли. Весьма ценным, например, был 
бы анализ истории философии Востока, Запада и России с 
точки зрения явно или имплицитно присутствующей в них 
философии мысли. Возможно, следует еще более детально 
проанализировать творчество П.А. Флоренского, у которого 
мысль и ее природа подвергаются глубокому анализу. 
Полезно и новое прочтение философии Парменида; в целом 
же, дошедшие до нас тексты главы элейской школы следует 
толковать со всей серьезностью без тех материалистических 
огрублений, которым подверглись его философские взгляды, 
например, в работе К. Поппера. Так, очевидна связь идей 
Парменида с философией Упанишад, но компаративистский 
анализ здесь нужно вести сквозь методологическую призму 
особого онтологического статуса мысли в Космосе. Важные 
идеи, касающиеся природы мысли, содержат буддийские 
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тексты, особенно махаянистских школ мадхьямиков и 
йогачарьев, связанных с осмыслением «принципа 
недвойственности» мышления и бытия. Интереснейший 
материал дает искусство, особенно художественная 
литература. Например, тема мысли отчетливо звучит в поэзии 
Федора Тютчева и в пластических исканиях Огюста Родена. 
Благодатной и практически совсем не разработанной темой 
является соотношение музыки и мысли, учитывая их общий 
вибрационный характер; здесь новой интерпретации 
заслуживает выдающаяся работа А.Ф. Лосева «Музыка как 
предмет логики». Наконец, много новых ценных результатов 
сулит целенаправленное естественнонаучное изучение мысли 
с использованием современных физических, химических и 
биологических методов. Именно естественные науки в 
тесном союзе с психологией призваны экспериментально 
открыть и подтвердить субстанциальность, магнетизм и 
трансперсональность бытия мысли, ее фундаментальную 
роль в жизни человека и Космоса.  

Философское и научное изучение мысли важно не только 
с теоретических позиций. Подчеркнем еще раз важность 
полученных здесь выводов для повседневной жизни, для 
понимания принципиальной открытости нашего сознания 

миру, его воздействия на мир — и, следовательно, 
необходимости формирования ответственности не только за 
поступки, но и за мысли.  

Мы ясно осознаем, что представленное в книге 
синтетическое мировоззрение, где предпринимаются 
попытки совместить светские и религиозные идеи, 
интеллектуальные традиции Востока и Запада, рациональные 
и внерациональные формы постижения бытия, может вызвать 
ярое неприятие у многих представителей господствующих 
сегодня философских школ типа аналитической философии, 
феноменологии, марксизма, герменевтики, различных форм 
конструктивизма. Предвидим с их стороны инвективы в виде 
«мистики», «иррационализма», «философской эклектики». 
Не менее жесткой может быть и реакция со стороны адептов 
традиционных философско-религиозных школ. С их стороны 
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могут быть упреки в увлечении неканонической мистикой, 
эзотерическими и еретическими учениями, попыткой 
рационализировать то, что требует веры и благоговейного 
молчания1. Мы будем искренне признательны любой 
конструктивной критике. В ходе содержательных дискуссий 
наверняка будут уточнены и изменены наши позиции, так как 
со стороны часто лучше видны пробелы в обосновании.  

Вместе с тем, хотелось бы подчеркнуть, что наш труд к 
иррационализму не имеет никакого отношения. Мы признаем 
существование мистического (или трансцендентного) опыта, 
как и реальность других форм непосредственного 
схватывания — вернее, прорастания мыслью в сущность 
познаваемых предметов. Однако признание существования 
Бога и над-человеческих уровней мирового бытия вовсе не 
является синонимом иррационализма. Иррациональной как 
раз является позиция материалиста и атеиста, когда он 
упорно отстаивает свои мировоззренческие предрассудки 
вопреки научным фактам и рациональным аргументам, а 
также игнорирует тысячелетний опыт религиозной жизни 
Запада и Востока. Что касается эклектики, то ее отличие от 
синтеза — механическое соединение разнородных и даже 
противоречивых идей и подходов, «интеллектуальная 
свалка», где всему найдется место. Мы же с самого начала 
книги указали на тупиковые мировоззренческие крайности, 
от которых следует отмежеваться, да и в дальнейшем не раз 
подвергали критике ложные или ограниченные, на наш 
взгляд, подходы и идеи. На Древе философской Истины есть 
не только живые, но и мертвые, сухие ветви, которым не 
суждено дать побегов и которые утрачивают живую связь с 
ее стволом и корнями, типа постмодерна. 

 Если же говорить о традиционных религиозных 
конфессиях, то наш философский синтез действительно 

                                                            
1 Так в свое время на теософию Е.П. Блаватской С.Н. Булгаков 

навесил совершенно несправедливый, на наш взгляд, ярлык — 
«рационалистическая безвкусица» (Булгаков С.Н. Свет невечерний: 
Созерцания и умозрения. М.,1994. С.37.) 
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опирался не только на «осевые» религиозные  тексты, но и на 
более современные учения, о которых мы говорили во 
вводной главе. Их философская глубина, высказанные 
научные предвидения и намеченные пути духовного и 
культурного синтеза уже подтверждены временем, а 
поверхностные ярлыки «эзотерика» и «оккультизм» должны, 
наконец, смениться серьезным и непредвзятым анализом этих 
текстов как со стороны философов и ученых, так и 
представителей современной религиозно-философской и 
богословской мысли. Абсолютная Истина не может 
довольствоваться давними каноническими интерпретациями 
и должна подвергаться все более глубокому, точному и 
синтетическому пониманию, адекватному современным 
достижениям научной и философской мысли.   

Завершая книгу, мы хотим высказать наше глубочайшее 
убеждение: без выработки нового синтетического 
философского мировоззрения нам не удастся преодолеть 
глобальный кризис современной техногенно-
потребительской цивилизации и перейти к новому, более 
гуманному и справедливому, духовно-экологическому 
мироустройству. Необходимо вновь вспомнить о 
фундаментальных законах Космоса, основанных на единстве 
его идеальных и материальных начал, ― и, самое главное, о 
силе мысли, способной строить и разрушать целые миры. И 
человек, и общество живут именно так, как мыслят.  
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